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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi senise kiire majandusarengu iiks pohiline edutegur — odav t66joud — on
tdnu kiirele palgakasvule ammendumas. Eesti iithiskonnas toimunud diskussioonide
kidigus on joutud iihisele seisukohale, et riigi tulevase majandusedu aluseks peaks saama
viikese lisandviddrtusega allhanketoostuse asemel teadusmahukas, suure lisandvéér-
tusega toodete ja teenuste loomine ja edukas turustamine viljaspool Eesti Vabariigi

piire.

Suure lisandviddrtusega tooted on reeglina otseselt seotud intellektuaalomandi eri
vormide kasutamise ja intellektuaalomandi &iguste kaitsmisega. Arvestades Eesti
majandusruumi vidiksust on selge, et Eesti ettevotjad peavad rahvusvahelises
konkurentsis ellujdimiseks oma tooteid ja teenuseid miilima ka teistes riikides ning

sealjuures olema voimelised oma intellektuaalomandidigusi kaitsma.

Ameerika Uhendriikide majandus kui suurim homogeenne siseturg on heade leiutiste
olemasolu korral viga ahvatlev sihtturg Eesti ettevotjale. Paraku eeldavad leiutised ka
intellektuaalomandi kaitset ning seetdttu on Ameerika Uhendriikide intellektuaalomandi

Oiguste siisteemi tundmine innovaatilise ettevotluse hdadavajalik eeldus.

Patendi saamiseks peab leiutis vastama teatud kindlatele kriteeriumidele, mis eri riikides
kannavad eri nime, kuid sisuline tdhendus on neil sarnane. Samas on patenteeritavuse
objektsuse erinev kisitlemine loonud olukorra, kus erinevates riikides saab patendiga

kaitsta erinevaid leiutisi.

Leiutiste ja patentide kasutamise strateegiate ja patendisiisteemi eripdrade
tundmadppimine on viltimatu eeldus leiutiste edukaks kasutamiseks Ameerika
Uhendriikides. Paraku on Eesti ettevdtjate teadmised leiutiste ja patentide kasutamise
strateegiatest ja Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi toimimisest piiratud ja eesti

keeles puudub siiani antud teemasid terviklikult analiiiisiv késitlus.



Kiesoleva magistriprojekti eesmérgiks on 1dbi leiutiste ja patentide kasutamise
strateegiate ja Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi analiiiisi koostada metoodika,
mis aitaks Eesti ettevotjal hinnata oma leiutise véirtust ja aitaks kasutada erinevaid

strateegiaid oma leiutise ja patentide kasutamisel Ameerika Uhendriikides.

Magistriprojekti eesmirgi tdaitmiseks on piistitatud jirgmised iilesanded:
e selgitada leiutistega seotud pohimdisteid Ameerika Uhendriikides;
e analiiiisida leiutiste erinevaid kasutamisstrateegiaid;
e analiiiisida patentide erinevaid kasutamisstrateegiad;
e analiilisida Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi suurimaid muutusi viimase
25 aasta jooksul,;
e analiiiisida leiutise patenteerimisprotsessi libimist Ameerika Uhendriikides;
e koostada analiiiisitud materjali pohjal metoodika leiutise kasutamiseks Ameerika

Uhendriikides.
Magistriprojekt koosneb kokku kolmest peatiikist.

Magistriprojekti I peatiikk koosneb kahest alapeatiikist. 1. alapeatiikk selgitab leiutiste
pohimdisteid Ameerika Uhendriikides. 2. alapeatiikk analiiiisib leiutiste erinevaid
voimalikke kasutamisstrateegiaid, drisaladuse ja patenteerimise kasutamist strateegiana
erinevate leiutiste puhul, patentide erinevat véartust ja patentide kasutamise erinevaid

strateegiaid.

Magistriprojekti II peatiikk koosneb kahest alapeatiikist. 1. alapeatiikk analiiiisib
Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi muutusi viimastel aastakiimnetel. 2. alapeatiikk
kisitleb kogu patenteerimisprotsessi alates leiutiskirjelduse loomisest kuni patendi

viljaandmiseni.

Magistriprojekti III peatiikis sisaldub leiutiste ja patentide kasutamisstrateegiaid kisitlev

metoodika.

Magistriprojekti  peatiikkide koostamisel on tuginetud erinevatele raamatutele,
teadusajakirjade artiklitele ja internetis kodulehekiilgedel leiduvale informatsioonile,
millele lisanduvad intervjueeritud ekspertide ja autori enda kogemustele tuginevad

seisukohad ja soovitused.
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1. peatukk: Leiutise kasutamisprotsessi teoreetilised
alused

1.1. Leiutistega seotud pohimoisted Ameerika Uhendriikides
Leiutis

Autori definitsiooni kohaselt on leiutis leiutaja poolt loodud ja tema arvates originaalne

seade, protsess, meetod, aine voi nende kombinatsioon.

Ameerika Uhendriikides jaotatakse leiutise loomine kahte faasi (Reduce Your...2007):
e originaalse kontseptsiooni loomise faas (original conception) — hetk, millal tuldi
leiutise ideele;
e idee praktilise teostamise faas (reduction to practice) — vdimalikud kolm
erinevat varianti:
1. leiutise tootamist kirjeldavate jooniste ja skeemide loomine;
2. prototiiiibi ehitamine;

3. patenditaotluse esitamine.
Patendi definitsioon

Ameerika Uhendriikide patent on riigi poolt antud digus keelata Ameerika Uhendriikide
territooriumil teatud ajaperioodi jooksul toodete tegemise, kasutamise, miilimise ja

importimise, mis rikuvad patendiomaniku digusi.
Leiutise patentsuse kriteeriumid

Patendi saamiseks Ameerika Uhendriikides peab leiutis vastama neljale pohitingimusele
(Conley 2003: 16):
1. Leiutis peab vastama patenteeritavuse objektsuse nduetele. Patenteerida saab

inimeste poolt loodud protsessi, seadmeid, tooteid vOi aine koostist ja nende



edasiarendusi. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus tiiendas 1980. aastal oma
otsusega seda nimistut, lisades, et patenteeritavuse objektiks on kdik péikese all,
mis on inimese poolt loodud, kaasa arvatud geneetikas loodud mikroorganismid
(Kennedy 2007: 22). Rida kohtulahendeid 80ndatel avas tee arvutiprogrammide
patenteerimiseks. Arimeetod kuulutati patenteeritavuse objektsuse nduetele
vastavaks 1998. aasta kohtuotsusega State Street vs Signature Financial Group,
milles mirgiti, et drimeetodi patenteeritavus soltub ainult sellest, kas see on
kasulik, uus ja mitteenesestmdistetav (Ibid.: 9). Loodusseadusi, loodustooteid ja
abstraktseid ideid nagu matemaatilised algoritmid ei ole siiani peetud
patenteeritavuse objektsuse nduetele vastavaiks.

2. Leiutis peab olema uus (novel), st see ei tohi olla teatav avalikkusele (nn prior
art), ei tohi olla kommertskasutuses ja seda ei tohi olla miitidud v6i miiiigiks
pakutud varem kui aasta aega enne patenditaotluse sisseandmist. Paljudes
Euroopa riikides (v.a Eesti — autori mérkus) ei tohi patenditaotluse sisu olla
avalikkusele teada enne patenditaotluse sisseandmist, sest muidu muutub see
koigile avalikuks kasutamiseks olevaks infoks ja seda leiutist ei saa enam
patenteerida (Kennedy 2007: 23).

3. Leiutis peab olema kasulik (utility), samas ei ole sellel mdistel viga tidpset
definitsiooni ning selle moiste tdhendus on tuletatud kohtuprotsessidest
(Euroopas vastab sellele ndudele mdiste ,,to0stuslik kasutatavus®). Enamusel
juhtudest on seda nduet kerge tdita ja piisab, kui patenditaotleja suudab tdestada,
et leiutis toob mingit kindlat kasu. Ajalooliselt on niiteks just keemia olnud see
valdkond, kus patenditaotlused on tagasi liikatud piisava kasulikkuse puudumise
tottu (Conley 2003: 16).

4. Leiutis peab olema mitteenesestmaistetav (nonobviousness), st erinevus antud
leiutise ja sellele eelneva leiutise vahel peab olema selline, mis ei oleks
iseenesestmdistetav igale omal alal viljadppinud isikule' (Euroopas on sama
tadhendusega ndue inventive step ehk leiutis peab omama leiutustaset). Néaiteks
lihtne toote suuruse ja varvi muutmine ei ole aktsepteeritav (De Matteis 2005:

106). 1982. aastal Kongressi poolt asutatud, mh riigihangete, rahvusvahelise

' See tingimus on viga subjektiivne ja selle kisitlemine on olnud kohtute ja Ameerika Uhendriikide
Patendi- ja Kaubamirgiameti (United States Patent and Trademark Office ehk USPTO) poolt
vastuoluline (Conley 2003: 16).



kaubanduse, patentide ja kaubamirkidega seotud hagidele keskendunud
Ameerika Uhendriikide Foderaalringkonna Apellatsioonikohus (The United
States Court of Appeals for the Federal Circuit ehk CAFC) muutis oma
kohtuotsustega kiiresti mitteenesestmoistetavuse méadramise metoodikat,
tahtsustades seniseid teiseseid faktoreid, nagu ,,pikka aega tunnetatud vajadus*
(long-felt need) ja ,kommertsedu® (commercial success), mistdttu mitteene-
sestmdistetavuse kriteeriumi nduete tditmine muutus varasemaga vorreldes palju

lihtsamaks (Hunt 1999: 20).

Lisaks nimetatud nelja pohitingimuse tditmisele peab patenditaotlus vastama nn
enabling disclosure ndudele, st patenditaotlus peab kirjeldama leiutist sellise selguse ja
tdpsusega, et vastava ala spetsialist suudaks seda valmistada ja kasutada (/bid.).
Tarkvarapatentide puhul ei ole ldhtekoodi avalikustamine kohustuslik (Abril, Plant

2007: 38).
Patenditulbid

Ameerika Uhendriikides saab taotleda kolme tiiiipi patenti (De Matteis 2005: 104):

1. Leiutispatent (utility patent) — patent tavamdistes (patent for invention) —
patenteeritud leiutis peab olema kasulik ja funktsionaalne. Tervelt 93,7%
Ameerika Uhendriikides 2006. aastal sisseantud patenditaotlustest on seda tiiiipi
(USPTO Performance... 2006: 122). Patendikaitse kehtib 20 aastat alates
patenditaotluse sisseandmisest. Ravimid, toidulisandid ja meditsiiniseadmed
kuuluvad ka siia alla, aga tulenevalt testimisperioodist ja sellele jargnevast
Ameerika Uhendriikide Toiduainete ja Meditsiiniameti (FDA) heakskiidust on
nende patendikaitse kuni 25 aastat.

2. Taimesordipatent (plant patent) — uued taimesordid, nii avastatud seemikud kui
vegetatiivselt aretatud sordid, sh hiibriidid ja mutandid. Patendikaitse ei laiene
meristeem-meetodil paljundatud taimedele. Patendikaitse kehtib 20 aastat alates
patenditaotluse sisseandmisest.

3. Disainipatent (design patent) — uue (originaalse) ja ornamentaalse toote disaini
kaitsmine. Patendikaitse on ainult toote véliskujule, mitte aga toote struktuurile

ja funktsioonile. Patendikaitse 14 aastat alates patendi viljaandmisest.



Leiutaja kui flusilisest isikust autor

Vastavalt seadustele saab Ameerika Uhendriikides patenti taotleda ainult fiiiisilisest
isikust leiutise autor (patenditaotlejaid voib olla ka mitu, kusjuures voimalike
patenditaotlejate arv on piiramatu), kes on osalenud vahetult leiutise kontseptsiooni
viljatootamises, mitte aga firma, kus toimus leiutise uurimis- ja arendustoo.
Aripraktikas el oma see site aga erilist tdhtsust, sest alates Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu 1871. aasta otsusest US vs Burns on tiiesti legaalne lisada iga tootaja
toovotulepingusse punkt, et firma tootaja koikide patentide varalised digused, mis on
tekkinud firma uurimis- ja arendust6o tulemusena, kuuluvad firmale. Patentide
autoriteks jadvad fiiiisilised isikud, samas koik patentide omandidigused kuuluvad

firmadele. (Kingston 2004: 209)
Prioriteedikuupéaev

Téispatenditaotluse (non-provisional application) sisseandmise kuupidev USPTOsse on
ihtlasi ka patenditaotluse prioriteedikuupédev. Peale seda on patenteerijal 12 kuud aega

sama patenditaotlus esitada teiste maade patendiametitesse.

1995. aastal loodi vdoimalus enne tédispatenditaotluse sisseandmist tdita patendi eeltaotlus
(provisional application), mille sisseandmisel sai patenteerija 12 kuud ajapikendust
tdispatenditaotluse esitamiseks, samas kui juriidiliselt sai see taotlus nn menetluses
oleva (pending application) patenditaotluse staatuse. Kui patenteerija annab
tdispatenditaotluse sisse vahetult enne aasta moodumist patendi eeltaotluse
sisseandmisest ja kui USPTO patenditaotluse eksamineerija otsustab, et patendi
eeltaotluse ja tdispatenditaotluse sisud kattuvad, siis kuulutatakse tdispatenditaotluse
sisseandmiskuupidevaks  (iihtlasi  prioriteedikuupdevaks)  patendi  eeltaotluse
sisseandmispédev. Praktikas tdhendab see seda, et prioriteedikuupdev nihkub pea aasta
varasemaks ja patenteerijal jidb vidga vidhe aega, et sama patenditaotlust saaks veel
teistes riikides patendiametitele esitada. (What is...2007). Prioriteedikuupédeva varase-
maks muutumine ei muuda aga vdimaliku viljaantava patendi kehtivusaega ja selleks

jaab ikka 20 aastat alates tdispatenditaotluse sisseandmisest.



Patenditaotluse avalikustamine

Tulenevalt 1999. aastal vastu voetud Ameerika Leiutajate Kaitse Seadusest (American
Inventor Protection Act ehk AIPA) tuleb peale 2000. aasta novembrit sisse antud
patenditaotluste sisu avalikustada 18 kuu moodumisel peale tédispatenditaotluse
sisseandmist. Kui prioriteedikuupédevaks saab peale ekspertiisi patendi eeltaotluse
sisseandmiskuupéev, siis 18 kuud peale seda kuupdeva. Samas ei ole patenditaotluse
avalikustamise ndue absoluutne — kui patenteerija palub patenditaotluse sisu mitte
avaldada ja kinnitab kirjalikult (nonpublication request), et seda patenditaotlust ta ei
esita teistesse riikidesse peale Ameerika Uhendriikide, siis ei avalikustata
patenditaotluse sisu enne patendi vilja andmist USPTO poolt. Lisaks on veel
erandjuhtumid, kus patenditaotluste sisu salastatakse riigi julgeolekuhuvidest ldhtuvalt.
(Consolidated Patent... 2007: 108) Kui nonpublication request’i alusel tehtud
patenditaotlus liikkatakse USPTO poolt tagasi, saab sellisel juhul kaitsta patenditaotluses

esitatud andmeid kui drisaladust.
Noudluspunkt

Noudluspunktid on patenditaotluse kdige tdhtsamad osad. Noudluspunktides on kirjas,
millele tépselt patendikaitset taotletakse ja véljaantud patendi ndudluspunktid méédravad

patendikaitse ulatuse (vt lk 54).

Korduseksamineerimise noue (Request for Continued Examination ehk
RCE)

Peale patenditaotluse 16plikku tagasililkkamist USPTO poolt on patenteerijal digus tiita
korduseksamineerimise ndue (RCE) ja peale I6ivu tasumist ldheb patenditaotlus
labivaatamise jargmisse ringi. Hetkel kehtivate digusaktide kohaselt on patenditaotlejal
Oigus tdita piiramatu arv RCEsid, kuni patenditaotluse eksamineerija leiab, et
patenditaotluses esitatud andmed on piisavad patendi véljaandmiseks. Peab aga
arvestama, et pirast 1995. aastat esitatud patenditaotluste alusel vilja antud patendid
kehtivad 20 aastat alates patenditaotluse prioriteedikuupdevast (kuni 1995. aastani

sisseantud patenditaotluste alusel vilja antud patendid kehtivad 17 aastat alates patendi
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vilja andmisest), mistottu jitkuvate RCEde esitamine vihendab oluliselt patendi

kehtivusaega peale selle viljaandmist (Becker, Spain 2006: 10).
Esimese leiutaja reegel ja interferents

Ameerika Uhendriigid on ainuke riik maailmas, kus veel kehtib esimese leiutaja reegel
(first-to-invent) patentide véljaandmisel (iilejddnud riikides maailmas on kasutusel first-
to-file-reegel, kus digus patent saada on sellel, kes esitab esimesena patenditaotluse).
Patendi peab saama see leiutaja, kes suudab tdestada, et tema viis leiutise esimesena

idee praktilise teostamise faasi (vt 1k 6).

Ténu esimese leiutaja reeglile patendi taotlemisel voib tekkida olukord, kus
patenditaotluse eksamineerija leiab ekspertiisiprotsessi 1idbi viies, et samale leiutisele
taotletakse mitut patenti korraga, voi kui menetluses oleva patenditaotluse sisu kattub
juba véljaantud ja hetkel kehtiva patendiga. USPTO osaks on antud olukorras vilja
selgitada, kellel leiutajatest on leiutise idee praktilise teostamise faasis kdige varasem
toestatud kuupidev ja kes saab endale Giguse selle leiutise patenti omada. Kiivitub
keeruline, pikaaegne (keskmiselt 2-3 aastat) ja kulukas interferentsi protsess ja patendi
vaidlusalusele leiutisele saab see, kes suudab tdestada, et tema leiutas esimesena’.
Keskmise interferentsiprotsessi kulud on 600000 USD juhtumi osapoole kohta
(Kennedy 2007: 23).

Interferentsiprotsessis on suur eelis sellel, kes on esimesena téditnud patenditaotluse, st
kellel on varasem prioriteedikuupéev, mis on iihtlasi ka idee praktilise teostamise faasi
(reduction to practice) varasem dokumentaalselt tdestatud kuupdev. Varasema
prioriteedikuupdevaga patenditaotluse voi patendi omanikku hakatakse nimetama senior
party ja hilisema prioriteedikuupéevaga patenditaotluse osapoolt junior party. Suur eelis
on senior party’l, sest junior party peab tdestama, et just tema leiutas esimesena,
esitades oma leiutise varasema idee praktilise teostamise faasi viimise kohta tdendeid

(Lawrence et al. 2007).

? Interferentsiprotsessid on viga haruldased ja keskmiselt iiks patenditaotlus 5000st peab libima selle
protsessi. Enim interferentsiprotsesse on biotehnoloogia-alaste patenditaotluste menetlemisel (DeMatteis
2005: 117).

11



Patentide ex parte ja inter parte re-eksamineerimine (ex parte ja inter parte

reexamination)

Kehtivate patentide ex parte re-eksamineerimise ndudmise voimalus loodi Ameerika
Uhendriikide patendisiisteemis 1980. aastal Bayh-Dole Act’iga. Idee kohaselt pidi
sellest saama alternatiiv patentide kehtetukstunnistamise viga kallile ja aegandudvale
kohtuprotsessile, kus keskmise kohtuprotsessi kulu on iiks kuni kolm miljonit USD,
samas re-eksamineerimisprotsessis jadavad kulud vahemikku 10000 kuni 100000 USD
(Hall et al. 2004: 124). Paraku on kolmanda osapoole osavott sellest ex parte
protseduurist védga piiratud ja piirdub ildjuhul ainult avalduse tegemisega USPTOle
palvega alustada re-eksamineerimisprotsessi kolmanda osapoole poolt leitud prior art’i
alusel, mis tdendab, et leiutis ei ole uus, kusjuures see prior art vdib olla esitatud ainult

patentide voi publikatsioonide kujul (Ibid.: 123).

Kui USPTO algatab kolme kuu jooksul alates taotluse saamisest ex parte re-
eksamineerimise (enam kui 90%-1 juhtudest), siis jitkub tihe koostod patendiomaniku ja
patenditaotluse eksamineerija vahel ning patendiomanik saab esitada tdiendusi
vaidlusalustesse ndudluspunktidesse ja lisada uusi ndudluspunkte, kuid ndudluspunktide
ulatus (scope) ei tohi laieneda (/bid.). Lisaks peab ex parte re-eksamineerimisprotsessi
algataja arvestama asjaoluga, et hilisemal vOimalikul kohtuprotsessil on re-eksami-
neerimisprotsessi kdigus Oigeks tunnistatud noudluspunkte juba raske kehtetuks
tunnistada (/bid.). Kolmas osapool saab ex parte re-eksamineerimisprotsessis osaleda

anoniiiimselt ning teda esindab sellisel juhul jurist.

Kolmanda osapoolena tdidavad ex parte re-eksamineerimise avalduse tihtipeale ka
patentide omanikud ise, et tugevdada oma patendi positsiooni vdimalikus kohtuvaid-
luses. Taotluse ex parte re-eksamineerimise ldbiviimiseks saab teha ka USPTO ning
seda kutsutakse director initiated ehk direktori poolt ellukutsutud re-eksamineerimiseks.
Tavaliselt algatatakse director initiated re-eksamineerimisprotsess suurt avalikku vastu-
kaja leidnud patentide suhtes, nditeks NTP Inc. patentide suhtes, mis puudutasid
BlackBerry mobiilset e-maili tehnoloogiat. (Reexamination 2007) Re-eksamineeri-
misprotsessi 10puks viljastab USPTO re-eksamineerimise sertifikaadi, kus on kirjas

otsus vaidlusaluste ndudluspunktide kohta (Reexamination-How... 2007).
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Alternatiiviks ex parte re-eksamineerimisprotsessile sitestati 1999. aasta novembris
(tdiendati 2002. aastal) Ameerika Leiutajate Kaitse Seadusega (AIPA) vdimalus kol-
mandal osapoolel taotleda inter parte re-eksamineerimisprotsessi ldbiviimist. Erinevalt
ex parte re-eksamineerimisprotsessist saab inter parte re-eksamineerimisprotsessis kol-
mas osapool osaleda kogu protsessis ja tal on ka Oigus esitada apellatsioonikaebus

1oppotsuse suhtes nii BPAlsse kui ka peale seda CAFCi. (Ibid.)

Vaatamata kolmanda osapoole suurenenud osalemisele inter parte re-eksami-
neerimisprotsessis leiab see vdimalus kaduvviikest kasutamist (kokku 53 re-eksami-
neerimisprotsessi aastatel 2000-2004). PohipShjuseks on asjaolu, et peale inter parte
protsessi ei ole enam voimalik iildjuhul uut samasisulist kohtuvaidlust Foderaalkohtus
algatada (nn estoppel), esitada saab ainult apellatsioonikaebuse USPTO otsuse peale
(Krebs, Bohner 2004). Lisaks saab inter parte re-eksamineerimisprotsessil esitada prior
art’1 ainult patentide ja publikatsioonide kujul, samal ajal kui kohtuprotsessis saab prior
art’ina esitada ka niiteks seadmeid, toodete prototiiiipe ja labori arvuteid (Shang,
Chaikovsky 2006: 20). Inter parte re-eksamineerimisprotsessis ei saa kolmas osapool

jizda anoniitimseks’.

32007. aastal on 16iv ex parte protsessi algatamisel 2520 USD ja inter parte protsessi algatamisel 8800
USD (USPTO Fee... 2007).
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1.2. Leiutise kasutamise strateegia valik

Eksisteerivad mitmed erinevad strateegiad leiutise kasutamiseks ja olemasoleva leiutise

patenteerimine on neist ainult iiks voimalik tee, lisaks on véimalikud erinevate

[ Leiutis }
g

{ Leiutiste kasutamise strateegiad ]

4 a W

[ Patenteerimine} [ Arisaladus } [ Esimesena turul }

4d 7 U U

{ Patentide vaartusklass } C> {Patentide kasutamise strateegiad}

strateegiate siimbioosid.

Joonis 1. Leiutise kasutamise strateegia valik.

Allikas: autori koostatud.

Wesley M. Cohen ja teised (2000: 8) toovad vilja kolm pohilist tegevusstrateegiat:

e drisaladus (secrecy) on eelistatud strateegia leiutiste puhul, mida on v&imalik
hoida konkurentide eest saladuses ning enamasti leiab see strateegia kasutamist
just protsessiinnovatsiooni puhul;

® patenteerimine on eelistatud strateegia juhul, kui leiutist on konkurentidel raske
modifitseerida (design around ehk sarnane leiutise kasutusotstarve muudetud
andmetega) ja patendi nédol saadud ajutine monopol voimaldab leiutist selle
patendikaitse perioodi jooksul kasumlikult turustada;

o esimesena turul (lead-time) strateegiat kasutatakse leiutiste puhul reeglina koos

drisaladuse ja patenteerimisega.
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Patenteerimine vs arisaladus

James J. Anton ja teised (2006: 4) votsid ldhema vaatluse alla patenteerimise ja drisala-

duse kasutamise strateegiad erinevate leiutiste puhul. Nad jagasid leiutised kolme erine-

vasse kategooriasse (Ibid.: 6):

salasti idee* (a naked idea) — seda tiitipi leiutist on konkurentidel voimalik
reverse engineering’u (konkurendi toote ehitus tehakse endale selgeks) abil
kiiresti imiteerida ning seda tiiiipi leiutised tuleb koik patenteerida voimalikult
laiade noudluspunktidega, et toodet oleks vOimalikult raske patendi Oigusi
rikkumata modifitseerida;

»must kast*“ (a blackbox) — seda tiilipi leiutise toopohimdétte saavad konkurendid
kiill endale selgeks teha, samas ei saa nad tédpselt teada ,,maagilisi
koostisosasid®, mis leiutise toole panevad (nt paljud tarkvaraprogrammid);
wmdrkamatu‘ (the unobserved) — seda tiilipi leiutisi esindavad peamiselt protses-
siinnovatsiooni baasil loodud tehnoloogiad (niditeks meetod toote omahinna

mirkimisviirseks alandamiseks tootmisprotsessis).

James J. Antoni ja teiste arvates (2006: 7) on esmane kiisimus erinevate strateegiate

valimise vahel see, kuivord ,tugevat®, st konkurentide poolt mittemodifitseeritavat,

patenti oleks voimalik leiutisele taotleda (vaata tabel 1).

Tabel 1. Leiutise tugevus modifitseerimise suhtes vs drisaladuse strateegia efektiivsus.

Leiutise tugevus modifitseerimise suhtes
tugev nork
C e patenteeri koik leiutised, aga
,,alasti idee e .
. patenteeri koik leiutised kasuta ka esimesena turul
(a naked idea) :
strateegiat
atenteeri enamus, aga
%o must kast* pate . o
Arisaladuse ” tuleviku seisukohalt kdige . v
strateegia (a blackbox) tihtsam osa jita looda ainult drisaladusele
efektiivsus drisaladuseks
patenteeri enamus ja anna
,,miarkamatu‘ osalise tehnoloogia looda drisaladusele, aga
(the unobserved) avalikustamisega mirku, et | anna signaal konkurentidele,
osa tehnoloogiast on et tehnoloogia on olemas
drisaladus

Allikas: Policy Implications... 2006: 7.
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,»Alasti idee* tiilipi leiutise puhul pole valikut ja patenteerida tuleb ka juhul, kui leiutis
on konkurentide poolt kergelt modifitseeritav. Sellisel juhul tuleks kasutada lisaks veel

esimesena turul strateegiat.

,Musta kasti“ tiilipi leiutise puhul on valikuid juba tunduvalt rohkem. Kergelt
modifitseeritava leiutise puhul tuleks igal juhul kasutada drisaladust (nditeks Coca-Cola
retsept). Tugeva vOimaliku patendikaitsega leiutiste puhul on vdimalik ka erinevate
tegevusstrateegiate siimbioos. James J. Anton ja teised (/bid.) soovitavad sellisel juhul
patenteerida suurema osa leiutisest, samas ettevotte tuleviku seisukohalt koige
tdhtsamad osad jdtta &drisaladusega kaetuks. Sellise kéditumisega annaks ettevote
konkurentidele signaali, et tal on tugev positsioon antud turusegmendis, samas ettevotte

jaoks koige perspektiivsem arendustdo valdkond oleks édrisaladusega kaetud.

,Mirkamatut* tiitipi leiutise puhul on ettevdtja valikud suhteliselt sarnased kui ,,musta
kasti* tiitipi leiutise puhul. Kergelt modifitseeritava leiutise puhul tuleb loota &risala-
dusele, samas tuleb konkurentidele saata signaal (nt pressiteatena), et kasutatav uus
tehnoloogia vdimaldab niiteks mirkimisviirselt vidhendada toote omahinda, mis
omakorda parandab tunduvalt ettevotte turupositsiooni. Tugeva vdimaliku patendikaitse
korral tuleks patenteerida enamus leiutisest, samas tuleks konkurentidele mirku anda, et

koige tdhtsam osa leiutisest on veel drisaladusega kaetud. (Ibid.: 8)

Iga ettevotte unistus oleks omada tehnoloogiat, mis tagab neile konkurentsieelise ning
millest konkurendid kunagi teada ei saaks. Seega tundub drisaladuse tegevusstrateegiaks
valimine tihtipeale ainuvoimaliku teena. Lisaks on é&risaladuse hoidmine vorreldes
suurte kuludega patenteerimisega ettevottele vidga odav lahendus. Samas peab
arvestama, et kui patent annab legaalse kaitse (seda kiill ainult teatud ajaperioodiks, aga

tehnoloogiad arenevad ka kiiresti edasi), siis drisaladusel see kaitse puudub.

Tihtipeale avaldavad konkurentidele drisaladusi ettevotte endised tootajad. Tosi, kui
suudetakse kindlaks teha, et drisaladus varastati, siis saab siiiidlasi kohtulikus korras
karistada. Kui aga varastatud d&risaladust kaitstakse konkureerivas ettevottes viga
hoolikalt, siis ei saadagi sellest teada. Konkureeriv ettevote voib teatada, et ta tootas
iseseisvalt vilja uue tehnoloogia ning siis on juba viga raske kindlaks teha, kas see on

varastatud drisaladuse tulemusel siindinud voi1 ise arendatud leiutis. Huvitava poorde
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vOib olukord votta juhul, kui varastatud drisaladuse baasilt kaitseb konkureeriv ettevote
juba modifitseeritud leiutise patendiga. Ainult drisaladusele lootma jidinud ettevote on
sellisel juhul juba selgelt halvemas seisus. Tulenevalt Ameerika Uhendriikide ,,siindinud
kehtivana* patendipoliitikast on vidga raske viljaantud patente kehtetuks muuta (Hall et

al. 2006: 125).

Lisaks peab arvestama, et kui niiteks Coca-Cola retsept on unikaalne ja selle véirtus
ajas muutumatu, siis enamus tehnoloogiaid arenevad majanduses viga kiiresti ning
suure toendosusega suudavad konkurendid pdiris kiiresti sarnase tehnoloogia omal kiel
vilja arendada ning sellisel juhul jddb saamata voimalik tulu leiutise litsentseerimisest.
Oma vanemaid tehnoloogiad teistele litsentseerides ja samal ajal uusi tehnoloogiad
arendades on voimalik muuta oma tehnoloogiad antud toostusharus valitsevaiks ning

tugevdada ka ettevotte turupositsiooni.

Patendi vaartus soltuvalt leiutise tehnika taseme muutuse maarast ja

tehnoloogia muutumise kiirusest

Tabel 2. Patendi viddrtus soltuvalt leiutise tehnika taseme muutuse mdiirast ja

tehnoloogia arengutsiiklist.

Patendi vaartus

A —
2 0 madal korge
é v (tarkvaraprogrammid) (standardi aluseks olev tehnoloogia)
=
on
=
L
2]
8
B 2 . N
8 = keskmine viga korge
Y (biotehnoloogia) (ravimid)
g <
(]
F
Olemasoleva lahenduse edasiarendus Téiesti uus lahendus
Leiutise tehnika taseme muutuse mair

Allikas: autori koostatud.
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Patenti taotlema asudes peab arvestama, et patentide védrtus sdltub suurel midral uue

leiutise tehnika taseme muutuse maidrast (kas tdiesti uus lahendus voi olemasoleva la-

henduse edasiarendus) ja tehnoloogia muutumise kiirusest antud sektoris (kiire muutus

nditeks tarkvarasektoris ja aeglane muutus terasetootmises). Autori poolt koostatud

tabelist 2 nihtub, et iildistades vOib patendid jagada nelja véirtusklassi:

1.

Viga kOrge on patendi véirtus uue lahenduse ja tehnoloogia aeglase muutuse
korral. Selles vaartusklassis kasvab patentide vaartus reeglina pidevalt, olles eriti
korge just viimastel aastatel enne patentide kehtivusaja 10ppu ja patendi abil
tuntuks saanud kaubamidrk on vidga suure véidrtusega ka peale patendi
kehtivusaja 10ppu (niiteks Bayerni ravim Aspirin, millele firma sai kaubamirgi
juba 1899. aastal). Farmaatsiasektoris katavad tavaliselt kuni kolm patenti kogu
toote ja iiheainsa patendi viirtus on viga korge (Dahlin, Berens 2005: 733).
Korge on patendi véértus uue lahenduse ja tehnoloogia kiire muutuse korral.
Sellisel juhul on niiteks voimalik uue tehnoloogia baasil luua turgu valitsev
tehniline lahendus, mis voib saada ka uueks standardiks ning patent standardi
osana on viga vadrtuslik. Tehnoloogia kiire areng ei voimalda konkurentidel
kulutada aega patendi modifitseerimiseks ja nad on sunnitud patenti
litsentseerima.

Keskmine on patendi véirtus olemasoleva lahenduse edasiarenduse ja
tehnoloogia aeglase muutuse korral. Siia alla kuuluvad enamus biotehnoloogia-
alaseid patente, kus pohiprobleemiks on kumulatiivse arendustoo tulemusel
saadud erinevate patentide suure osa ndudluspunktide kattumine ja sellest
tulenev oht kohtuvaidlusteks teise patendiomaniku viidetava diguste rikkumise
korral.

Madal on patendi véairtus olemasoleva lahenduse edasiarenduse ja tehnoloogia
kiire muutuse korral. Siia kuulub niiteks enamus tarkvara- ja pooljuhtide
patente. Probleemiks on ndudluspunktide osaline kattumine ja sellest tulenev
ebakindlus voimalike kohtuasjade suhtes. Ka kaotavad patendid kiiresti oma
vadrtust tehnoloogia kiirest arengust tingitud muudatuste tottu. Osaliseks
lahenduseks on voimalikult suure arvu patentide taotlemine, et iiritada maandada

tekkivaid riske (niiteks 1dbi ristlitsentseerimise).
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Piiratud ressursside korral on téhtis taotleda voimalikult korge viadrtusklassiga patenti,
sest madala védrtusklassi puhul on patentidel suurem véirtus ainult siis, kui neid
omatakse suuremas koguses tervikpaketis. Eesti leiutajatel puuduvad vahendid kiimnete
ja sadade patentide taotlemiseks, seega tuleks keskenduda eeskitt voimalikult korge
vidrtusklassiga patentide taotlemisele ja viltida madala véirtusklassiga patentide

taotlemist.
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1.3. Erinevad strateegiad patentide kasutamiseks

Patent voib ettevotte intellektuaalomandi portfellis soltuvalt olukorrast tédita véga
erinevaid funktsioone, alates ettevotte poolt toodetava konkreetse toote Oiguslikust
kaitsest kuni riskikapitalistidele kompetentsuse demonstreerimiseni. Kui tihtipeale
eeldatakse, et patenteerimise protsessi alustatakse kindla sooviga tulevikus selle pealt

teenida, siis reaalses elus kasutatakse patente olenevalt olukorrast ka teistel eesmérkidel.

Ettevotte patentide kasutamise strateegiaid voib jagada vastavalt autori poolt koostatud
klassifikatsioonile neljaks (vt joonis 2) ning patent vOib vastavalt olukorrale olla kdigi
nende strateegiate osa:

® kaitsestrateegiad;

® neutraalne strateegia;

e kommertsialiseerimise strateegiad;

® riindestrateegiad.

Kaitsestrateegiad Rundestrateegiad

A\ 4

Patendid

{/ |

Neutraalne strateegia Kommertsialiseerimise strateegiad

Joonis 2. Erinevad patentide kasutamise strateegiad (autori koostatud).
Kaitsestrateegiad

Patentide kasutamise kaitsestrateegiad on suunatud eeskitt ettevotte soovile tagada oma

valdkonnas takistusteta tegutsemine:
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1.

Patendid kaitsevad ettevotte leiutisi jareletegemise eest. Wesley M. Coheni ja
teiste (2000: 48-49) poolt ldbiviidud uuringust selgus, et nii toote- kui
protsessiinnovatsiooni puhul oli patenteerimise motiivina esikohal soov
takistada konkurentidel nende leiutisi kopeerimast.

Blokeerimispatendid  (blocking  patents) takistavad teistel ettevotetel
konkreetsele turule sisenemist ja on levinud eeskitt tehnoloogiasektoris. Firma,
kelle patent katab teatud tehnoloogias viga tidhtsat osa, keeldub oma patenti
litsentseerimast ja hoiab niimoodi uue, tema toodetega konkureeriva tehnoloogia
turult eemal. Ekspertide hinnangul annab blokeerimispatentide kasutamine
suurfirmadele mirgatava konkurentsieelise viikefirmade ja eraleiutajate ees ja
hoiab tagasi tehnoloogia arengut (Abril, Plant 2007: 43).

Patendid  kui  kauplemisobjektid  (bargaining  chips)  voimaldavad
ristlitsentseerimise 1dbi maandada erinevate kohtuvaidluste ohte (niiteks
erinevad vaidlused patendidiguste rikkumise iile) (Penin 2005: 649). Ristlit-
sentseerimises osalevad vordsetel alustel tavaliselt ainult suurfirmad.
Viikefirmad peavad iildjuhul lepinguga suurfirmale dra andma kogu oma
olemasolevate patentide kasutamise Oiguse, vastu saavad aga ainult osa
suurettevotte patentide kasutusdigusest vOi peavad maksma tdiendavat tasu
ilejddnud patentide kasutamise eest (Shapiro 2001: 129).

Patenditara ehitamine (patent fence). EttevOte katab erinevate patentide (nt
tarkvara ja drimeetodi patendid, toote enda ja toote valmistamisega seotud
patendid), disainipatentide ja kaubamirkide kasutamisega koik toote valmis-
tamisega seotud aspektid ja vildib niimoodi konkurentide sisenemist antud
turusegmenti (Hunt 2001: 12). Efektiivne patenditara ehitamine tagab reeglina
ka toote eduka turustamise jitkamise peale patendi kehtivusaja 10ppemist, sest
kaubamirk ja ka toote disain on tarbijatele tuttavaks saanud ja seetOttu nad

jatkavad toodete tarbimist.

Neutraalne strateegia

Patentide kasutamise neutraalne strateegia on suunatud eeskétt avalikkusele,
demonstreerimaks ettevotte kompetentsust ja innovaatilisust. Ainult viike osa

patentidest omab ettevotete jaoks reaalset vidrtust ja leiab kasutamist, samas ettevotete
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omanduses olevate patentide suur arv omab mérkimisvédrset tdhtsust (seda eriti just
borsiettevotete jaoks), sest:

1. Suur patendiportfell nditab ettevotte tugevat turupositsiooni ja parandab
ettevotte imagot. Wesley M. Coheni ja teiste (2000: 47-48) poolt ldbi viidud
uurimus néitas, et ettevotjad nimetasid olulise patenteerimise pohjusena
ettevottele kuuluvate patentide arvu kasvuga kaasneva firma prestiiZzi tdusu
tooteinnovatsiooni puhul 47,9%-1 juhtudel ja protsessiinnovatsiooni puhul 34%-
1 juhtudel. OU Disainiabi (www.digo.ee) juhatuse liikme Mati P6llu sdnul
kasutab firma oma méngu DIGO (,,Onnegolf“, Ameerika Uhendriikide patent nr
7070184) turundustegevuses Euroopas toote imago parandamiseks pakendil ka
viidet Ameerika Uhendriikide patendile, kuigi iguslik kaitse on mingul ainult
Ameerika Uhendriikides (P&1lu 2007).

2. Suur patendiportfell niitab aktiivse teadus- ja arendustegevuse olemasolu (va
patenditrollid), jdrelikult on firma vdimeline looma konkurentsivoimelisi leiutisi
ka tulevikus.

3. Patentide olemasolu on hddavajalikuks eelduseks eeskitt viikefirmadele
tdiendavate finantseerimisallikate leidmisel. Patendid (ka patenditaotlused) on
investoritele kdegakatsutavaks tdendusmaterjaliks firmas toimuvast arendus-

tegevusest ja arengupotentsiaalist.
Rindestrateegiad

Riindestrateegiad voib jagada kaheks:

1. Riindestrateegia esmane eesmirk on ldpetada konkurendi toodete tootmine ja
turustamine, mis rikub ettevotte omanduses oleva patendi Gigusi. Oma eesmirgi
saavutamiseks tuleb ettevottel tavaliselt poorduda kohtusse, sest vabatahtlikult
keegi reeglina vaidlusaluse toote tootmist ja turustamist ei Idpeta.
Riindestrateegiat saab kasutada ka koos patendi kommertsialiseerimise
strateegiaga, kus lritatakse vastaspoolega litsentseerimislepingut sdlmida,
dhvardades keeldumise korral kohtu kaudu vaidlusaluste toodete valmistamise ja
turustamise I0petada. Riindestrateegia koos patentide sundlitsentseerimisega
vottis esimesena kasutusele Texas Instruments (Jaffe, Lerner 2004: 57). Ka

patenditrollide (firmad, kes ei tooda ise midagi, vt 1k 38) pohiline tegevusstra-
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teegia baseerub litsentsitasude ndudmisel, saadetuna dhvardustest keeldumise
korral vastaspool kohtusse kaevata.

Riindestrateegiat saab kasutada ka olukorras, kus konkurent algatab firma vastu
kohtuprotsessi, siitidistades firmat tema omanduses oleva patendi diguste rikku-
mises. Siilidistatav  ettevote saab omakorda esitada riindestrateegiana
konkurendile vastuhagi mone firma omanduses oleva patendi diguste rikkumise
stitidistusega. Seda strateegiat saab efektiivselt kasutada ettevotete vastu, kes ka
ise tooteid valmistavad. Patenditrollide vastu see strateegia tulemust ei anna, sest

nad ise ei tooda midagi (Luman III, Dodson 2006: 12).

Kommertsialiseerimise strateegiad

Kommertsialiseerimise strateegiad on suunatud patentide intellektuaalomandidiguste

miiiigile erinevatel tingimustel:

1.

Patentide kasutusdiguste miiiimine ehk litsentseerimine on kdige levinum
patentide kommertsialiseerimise meetod. Kui ristlitsentseerimise puhul reeglina
vahetatakse  vastastikuseid patentide kasutamise Oigusi tasuta,  siis
litsentseerimise puhul miiiiakse iildjuhul patentide kasutusdigusi vastavalt
lepingutes kokkulepitud tingimustele. Litsentsitasu vOib nditeks olla tihekordne
summa kogu patendi kehtivusaja eest, protsent toote kéibest, mida litsentsi alusel
toodetakse, vdoi molemad variandid koos. Litsentsilepingute sisu voib olla viga
erinev ja see soOltub eeskitt lepingu osapoolte omavahelistest kokkulepetest.
Standardite ja ka patendipuude osadeks olevate patentide puhul peab
litsentseerimistasu olema ,,mittediskrimineeriv* ja ,,mdistlik** (Greene Sterne et
al. 2005: 16), samas tagab vastav staatus vidga suure hulga litsentsilepingute
s0lmimise ja sellised patendid on ettevotte patendiportfelli kroonijuveelid.
Litsentsilepinguid vodib jagada soltuvalt sisalduvatest tingimustest kas
eksklusiivseteks  (litsents  véljastatakse ainult iihele ettevottele) Vo1
tavalitsentsideks (seda saavad soovi korral koik ettevotted osta). Litsentsitiiiipe
voib liigitada (DeMatteis 2005: 327):

® tootmis-, miiligi- ja kasutamislitsents;

¢ ainult miiligilitsents;

e ainult tootmislitsents;
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e ainult kasutamislitsents.

2. Patentide eksklusiivse litsentseerimisdiguse andmine teatud territooriumil teisele

firmale. Sellisel juhul otsib volitatud firma lepingus kokkulepitud territooriumil
ja tingimustel firmasid, kellega litsentseerimislepinguid solmida. Seda
strateegiat kasutab ka Eesti ettevote OU Disainiabi, kes oma Ameerika
Uhendriikides patenteeritud mingu DIGO litsentseerimisdigused teatud
territooriumil loovutas Becker Associates LLCle. Ettevotte juhatuse litkme Mati
Pollu sonul saab Becker Associates LLC endale poole teenitud litsentsitasudest,
samas ka koik riskid ja kulud on partnerettevotte 6lul (Pollu 2007).

Patentide omandidiguste miiiimine. Miiiimise pohjused on erinevad. Suurfirmad
miiiivad tihtipeale oma patendiportfellist osa neile enam mittevajalikke patente,
et finantseerida teisi arendusprojekte (Garner 2006: 15) Eraleiutajad ja
viikefirmad miilivad oma patente reeglina olude sunnil, et teenida tasa
patenteerimisele tehtud kulutusi olukorras, kus niiteks suure tulevikuperspek-
tiiviga patentide alusel toodete valmistamiseks ja turustamiseks ei jagu enam
rahalisi vahendeid. Arvestama peab asjaoluga, et patenteerimine on pikaajaline,
kulukas ja tihtipeale etteennustamatu protsess ning ettevotte jaoks tdhtsate
patentitaotluste pikaleveniv eksamineerimisprotsess vOib viia ettevotte

e .4
maksejouetuseni. .

PShimaotteliselt on patentide omandidiguste miitigiks kolm erinevat voimalust:

1.

Patendi miiiik firmadele, kes voiksid oma tegevusala tottu olla huvitatud patendi
ostmisest. PGhiprobleemiks on asjaolu, et sellised firmad soovivad osta korraga
kogu mingi leiutise tootmisega seotud patentide paketi ja liksikute patentide eest
makstav summa on reeglina suhteliselt viike (Abril, Plant 2007:41).

Patendi miiiik firmadele, kes on spetsialiseerunud patentide kokkuostmisele ehk
nn patenditrollidele. Seda tiilipi firmad iiritavad kokku osta suurema koguse
patente, et siis neid omakorda paketina litsentseerida voi edasi miitia voi tiritavad
teistelt firmadelt litsentsitasusid nduda nende patentide Oiguste rikkumise eest.

Patentide kokkuostmisele spetsialiseerunud Intellectual Ventures Inc. on alates

* Heaks niiteks on DRAM miilude viljatdotamise pioneere firma Mostek, kelle pankrotistumise jirel ostis
nende patendiportfelli SGS Thompson ja kes teenis lédbi litsentsitasude ja kohtuvaidluste nende patentide
kommertsialiseerimisest vdga suuri summasid (Greene Sterne et al. 2005: 2).
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asutamisest 2000. aastal ostnud oma patendiportfelli iile 4000 patendi (Abril,
Plant 2007: 40).

. Patendioksjonid on patentide miiiimise kdige uuem vorm. Néiteks viib selliseid
oksjoneid ldbi Chicagos baseeruv Ocean Tomo. 2006. aasta aprillis 1dbi viidud
oksjonil miitidi 78st miiiigilolnud patendist 31 patenti 8,4 miljoni dollari eest

(Ibid.: 42).
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2. peatiikk: Ameerika Uhendriikide patendisiisteem

2.1. Patendislisteemi mojutanud muudatused alates 1980.
aastast tanapaevani

Kui veel 70ndatel aastatel tundus, et Ameerika Uhendriikide majandus on stag-
neerumas ja ka esitatud patentitaotluste arv piisis aastaid samas suurusjirgus, siis alates
80ndatest hakkas olukord kiiresti muutuma. Allajddmine Jaapani konkurentidele eeskétt
korgtehnoloogia tootmissektoris sundis Ameerika Uhendriike rohkem kaitsma just seda
valdkonda, kus nad ajalooliselt tugevad olid olnud: teadus- ja arendust6o kaudu uute
lahenduste leidmises. Massiline reverse-engineering’u (konkurendi toote ehitus tehakse
endale selgeks) kasutamine Jaapani firmade poolt ja ,,Jaenatud* teadmiste baasilt loodud
efektiivsem tootmine vihendas Ameerika Uhendriikide korgtehnoloogiafirmade

konkurentsivoimet (Hunt 1999: 19).

Olukord muutus kardinaalselt 80ndatel, kui erinevate faktorite (diguslikud, majan-
duslikud, administratiivsed) koosmdjul patenditaotluste arv kasvas hiippeliselt ja paten-
tide tihtsus Ameerika Uhendriikide majanduses kasvas mirgatavalt. Algas nn ,tugevate

patendidiguste ajastu‘‘.
Oiguslikud ja administratiivsed muudatused

Bayh-Doyle akt 1980

70ndate teisel poolel olid Ameerika Uhendriikide valitsusringkonnad viga mures:
riiklike uurimisprogrammide raames oli riitk omandatud suurusjidrgus 28000 patenti, aga
ainult 5% neist patentidest oli litsentseeritud todstusele (Henderson, Smith 2002: 2).
Muutmaks seda olukorda, voeti senaatorite Birch Bayh’i ja Robert Dole’i eestvedamisel

1980. aasta detsembris vastu senaatorite nime jidrgi saanud Bayh-Dole Act voi teise
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nimega Ulikoolide ja Viikeettevotete Patendiprotseduuride Seadus (University and

Small Business Patent Procedures Act), mis joustus 1. juulil 1981. aastal (Ibid.: 3).

See seadus 16i foderaalse patendipoliitika, mis pidi ergutama foderaalsete fondide poolt
rahastatud uuringute kidigus loodud uute tehnoloogiate kasutamist, arendamist ja

kommertsialiseerimist (Patents under...).

Suurima muudatusena lubas see seadus viikefirmadel ja mittetulundusorganisat-
sioonidel valida endale foderaalsetest fondidest rahastatud projektide raames ,,leiutise
subjekti* (subject invention) staatuse (Ibid.). See staatus voimaldas riiklikult rahastatud
programmide raames loodud leiutiste varalised digused jétta teatud tingimuste tditmisel
leiutiste subjektidele ehk iilikoolidele ja viikefirmadele. Tdhtsamad tingimused tditmi-
seks olid (Ibid.):
® teavitada igast leiutisest vastavat finantseeringu andnud riiklikku fondi;
¢ valida endale selle leiutise jaoks leiutise subjekti staatus ettenidhtud aja jooksul;
e tidita patenditaotlus;
e anda valitsusele selle leiutise kasutamiseks litsents kasutamisdigusega kdikjal
maailmas;
e aktiivselt tutvustada ja piilida kommertsialiseerida leiutist;
e jagada leiutise kommertsialiseerimisest saadud tulu leiutaja kui fiiiisilise isikuga;
e kommertsialiseerimisest saadud tulu voib kasutada ainult dppe- ja teadus- ning
arendustooks;
e litsentseerimisel tuleb anda eelistus Ameerika Uhendriikide viikefirmadele;
* noustuda, et valitsus vOib litsentseerida leiutist oma drandgemise jargi juhul, kui
leiutise arendamine ja kommertsialiseerimine on valitsuse arvates puudulik

(kasutada nn ,,march-in‘ digusi).

Juhul, kui iilikool voi viikefirma ei soovi omaloodud leiutise jaoks subjekti staatust,
voib riik astuda nende asemele. Kui ka riik loobub, siis ldheb digus taotleda leiutise
subjekti staatust iile leiutise autoritele kui fiilisilistele isikutele koos kdigi

eelpoolnimetatud kohustustega (Ibid.).

Ameerika Uhendriikide iilikoolidele vilja antud patentide hulk kasvas vihem kui 1%-It

kogu viljaantud patentide arvust 1975. aastal peaaegu 2,5%-ni kogu patentide arvust
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1990. aastal. Ulikoolide patenteerimisaktiivsust enne ja pirast Bayh-Dole Act’i uurinud
David C. Mowery ja Arvidas A. Ziedonis (2001: 191-192) véidavad aga, et see seadus
oli ainult iiheks ja mitte peamiseks iilikoolide patenteerimisaktiivsuse kasvu magjuritest.
Sama oluliseks teguriks kui Bayh-Dole Act pidasid nad ka Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu 1980. aasta otsust Diamond vs Chakrabarty, mis avas uksed biotehnoloogia-

alaste patentide taotlemisele.

USA Foéderaalringkonna Apellatsioonikohtu loomine 1982 (The United
States Court of Appeals for the Federal Circuit — CAFC)

70ndate aastate 15pus pohjustas Ameerika Uhendriikides suurt rahulolematust viga
erinev patendijuhtumite menetluspraktika erinevates foderaalsetes apellatsioonikohtutes
(foderaalse kohtusiisteemi II astme kohtud), eriti just patentide kehtetukstunnistamise
osas (Hunt 1999: 20). Olukorra muutmiseks loodi Kongressi poolt Ameerika Uhend-
ritkide Foderaalringkonna Apellatsioonikohus (CAFC) asukohaga Washingtonis, kus
edaspidi hakati arutama koiki I astme foderaalkohtu patente puudutavate kohtuotsuste

apellatsioone.

CAFCi otsused muutsid tunduvalt paljuski pretsedendidigusel pohinevat Ameerika
Uhendriikide patentide alast digusruumi. Uhelt poolt ndrgendati mitteenesestmdis-
tetavuse kriteeriume ja laiendati patentide objektsuse nduetele vastavate valdkondade
arvu (tarkvaraprogrammid, biotehnoloogia, hiljem ka drimeetodid), teiselt poolt aga

tugevdati tunduvalt patendiomanike digusi.

CAFC ldhtus oma otsustes printsiibist, et patendid ,,on siindinud kehtivana* ja patendi
kehtetuks tunnistamiseks tuleb esitada tdendeid, mille kaal iiletab kehtiva patendi
toendid (clear and convincive evidence) (Hall et al. 2006: 125). Toendite vordsuse
korral on oigus patendiomanikul. Kohtuprotsessid, mis olid {iiles ehitatud patendi
enesestmaistetavuse (obviousness) tdestamisele ja seeldbi patendi kehtetuks tunnis-
tamisele, muutusid kaks korda vidhemedukamaks, kui see oli olnud CAFCi-eelsel

perioodil (Hunt 1999: 21).
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Pisiva tootmis- ja turustamiskeelu (permanent injunction’i) laialdane

kasutuselevott kohtuprotsessidel

Suurimat mdju Ameerika Uhendriikide majandusele omas aga CAFCi praktika
automaatselt (vidga viheste eranditega) vdoimaldada patendiomaniku avalduse alusel
algatatud kohtuvaidluse raames peatada teise osapoole toodete tootmine ja miiiik
(permanent injunction), keda hageja siiiidistab temale kuuluva patendi oiguste

rikkumises (patent infringement).

Esialgselt eraleiutajate kaitseks moeldud site suurfirmade vastu osutus viga kasulikuks
suurfirmadele endile. Voimalus hirmutada tootjaid nende toodete miiiigi 10petamisega,
kui litsentsitasu ei maksta, osutus edukaks rahateenimisviisiks just suurfirmadele, kellel
oli suur patendiportfell. Eduka agressiivse litsentsipoliitika niditeks sai Texas
Instruments, kes suutis lithikese ajaga kasvatada oma tulud patentide litsentseerimisest
sisuliselt nullist 80ndate alguses kuni 800 miljoni dollarini 1999. aastal, mis oli juba

rohkem kui 55% Texas Instruments’i aastasest netotulust (Jaffe, Lerner 2004: 57).

Texas Instruments’i eeskujule jirgnesid ka teised suurfirmad. Niiteks Ameerika Uhend-
riitkide suurim patendiomanik IBM (vt lisa nr 4), kes kuni 80ndate 16puni oli patente
kasutanud ainult turul vabalt tegutsemise eesmirgil (for freedom to operate), kasutades
seega patente kui kaitsekilpi, kdivitas peale Lou Gerstneri saamist juhatuse esimeheks
laiaulatusliku patentide litsentseerimise kampaania. Patenteerimise kaitsestrateegialt
mindi iile nii kaitse- kui riindestrateegiale, mille tulemusel firma aastane tulu patentide

litsentseerimisest ulatus iile miljardi dollari 2003. aastal. (Greene Sterne et al. 2005: 4)

Kui suurfirmade litsentseerimisnduded olid tavaliselt Gigustatud, siis vOoimalus kergelt
suurt raha teenida meelitas patentide Oiguste rikkumiste kohtuprotsesside juurde ka
firmad, kellel peale patentide muud vara polnudki. Ainult patentide litsentseerimisega

tegelevaid firmasid hakati kutsuma ,,patenditrollideks* (vt 1k 38).
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Tarkvara ja arimeetodite tunnistamine patenteeritavuse objektsuse

nouetele vastavaiks
Tarkvarapatendid

70ndatel aastatel oli tarkvaraprogrammidel Ameerika Uhendriikides viga piiratud
intellektuaalomandi kaitse, kuid see ei olnud suureks probleemiks, sest puudusid tihtsed
standardiseeritud arvutisiisteemid ja tarkvaraprogramme sai kaitsta ka &risaladusena.
Olukord hakkas muutuma 70ndate 16pus, kui tarkvaraprogrammid ldksid masstoot-
misesse ja drisaladus ei taganud enam piisavat intellektuaalomandi kaitset (Hunt 2001:

7).

Ukse tarkvaraprogrammide patenteerimisele avas Ulemkohtu otsus Diamond vs Diehr
1981. aastal, mis madéiras, et leiutis, mis kasutab temperatuurisensoreid ja arvuti-
programmi, mis arvutab kummitoodete valmistamisaega juba tuntud kummitoodete
valmistamise tehnoloogiat kasutades, on patenteeritav. Ulemkohus argumenteeris oma

otsust, et arvutiprogramm parandab kummist kaupade tootmist (Ibid.).

Patendivolinikud oOppisid selle kohtuotsuse pohjal kirjutama tarkvarapatentide
noudluspunkte, toonitades ideed fiilisilisest transformatsioonist, mis toodab kasulikku,
kiegakatsutavat resultaati (/bid.: 8). Teise strateegiana hakati tarkvaraprogramme paten-
teerima seotuna masinate ja protsessidega, kus tarkvaraprogramm on ,peidetud‘
patenteeritavuse objektsuse nduetele vastava masina voi protsessi sisse (Conley 2003:

19).

1994. aasta kohtulahend in re Apalat kinnitas tarkvaraprogrammi patenteeritavust, mis
korrigeeris digitaalseid andmeid enne nende monitorile kuvamist. USPTO oli eelnevalt
selle patenditaotluse tagasi lilkanud, osutades igasuguse fiilisilise transformatsiooni
toimumise puudumisele. Kohus argumenteeris, et arvuti, mis on programmeeritud
arvutama keskmisi teatud viisil, on masin ja seega vastab patenteeritavuse objektsuse

nouetele (Hunt 2001: 8).

1998. aasta kohtuprotsessis State Street vs Signature mirkis CAFC, et tark-
varaprogrammiga andmete (data) transformeerimine on niikaua patenteeritavuse objekt-

suse nouetele vastav, kui ta toodab kasulikku, konkreetset ja kidegakatsutavat tulemust.
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Niiteks dollarite arv, mis on saadud arvutuste tulemusena, vastab nendele nduetele

(Conley 2003: 22).

Robert M. Hunt’ile tundub, et ainult neil tarkvaraprogrammidel, mis loovad viga
abstraktset véljundit, on tdnapdeval oht mitte vastata patenteeritavuse objektsuse
nduetele (Hunt 2001: 8). John Thomas ja Arti Rai viidavad, et hetkel kasutuselolev
meetod arvutiprogrammi patenteeritavuse objektsuse méddramiseks peab vastama ainult

ihele kiisimusele: Kas see programm on kasulik? (Ibid.).
Arimeetodi patendid

Kuni 1998. aastani valitses Ameerika Uhendriikides arusaam, et dritegemise meetodid
ei ole reeglina patenteeritavad. Kuigi teatud juhtudel dnnestus drimeetodeid patenteerida
masinate ja protsesside ,,sisse peidetuna®, oli veel 1996. aasta Patenditaotluste Lébi-
vaatamise Juhendis (Manual of Patenting Examining Procedures) Kirjas, et kuigi
niiliselt voib dritegemise meetod kuuluda protsessi vOi meetodi kategooriasse, voib
selle taotluse tagasi liikata kui selle kategooriaga mittevastavuses oleva. Samas kustutas
USPTO sellest juhendist selgesOnalise drimeetodi patendi viljaandmise keelamise

ndude (Conley 2003: 18).

1998. aasta CAFCi otsus kohtuprotsessis State Street vs Signature tunnistas dritegemise
meetodi kui sellise patenteerimise objektsuse nduetele vastavaks (Ibid.:21)’. Oma otsu-
ses viitis CAFC, et siiani kehtinud arusaama, nagu ei vastaks dritegemise meetodid
patenteeritavuse objektsuse nouetele, tuleb muuta. ,,Me kasutame juhust, et see valesti
moistetud erand sinnapaika jatta... Alates 1952. aasta Patendiseadusest on drimeetod
olnud ja peab olema ka edaspidi vastavuses samasuguste patenteeritavuse Oiguslikele

nduetega, nagu on mistahes protsess voi meetod* (Ibid.).

2005. aasta USPTO Patendi Apellatsioonide ja Interferentside Noukogu (Board of
Patent Appeals and Interferences ehk BPAI) otsus in re Lundgren sitestas, et juhi t60
kompenseerimise meetod tootamisel oligopoolses toOstuses on niilidsest vastavuses

patenteeritavuse objektsuse nouetega. Otsuses Oeldakse, et iga meetod ja protsess, mis

> Kui State Street Bank and Trust Co. soovis saada litsentsi Signature Financial Group Inc.-i patendile ja
kui viimane sellest keeldus, siis poordus State Street Bank and Trust Co. I astme kohtusse
Massachusettsis, et see patent kehtetuks tunnistada. Peale patendi kehtetukstunnistamist I astme kohtu
poolt muutis CAFC kohtuotsust (Ibid.:21).
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on seotud inimtegevusega, on vastavuses patenteeritavuse objektsuse nduetega, isegi kui
see meetod pole seotud ei masina ega fiilisilise transformatsiooniga. Seega saab
niitidsest patenteerida ka tehnoloogiaga mitteseotud &drimeetodeid (non-technological

business methods). (Messinger et al. 2006: 17)

1999. aastal sitestas AIPA seadus eritingimuse drimeetodi patentide kohta. See tdiendus
iitleb, et neid firmasid, kes on kasutanud eelnevalt sama &drimeetodit drisaladusena ja
pole selle peale patenditaotlust esitanud, ei saa drimeetodi patendi loata kasutamises

siitidistada (Hunt 2001: 14).

USPTO finantseerimiskorra muutmine

90ndate alguses muutis Kongress USPTO finantseerimisstruktuuri. Kongressi
nidgemuses pidi USPTOst kujunema teatud tiiiipi teenuste agentuur, kelle koik kulud
peavad kinni maksma agentuuri teenuste kasutajad ehk siis patenditaotlejad 16ivude
maksmise kaudu (Jaffe, Lerner 2006: 29). Adam B. Jaffe ja Josh Lerneri arvates vota-
vad USPTO ametnikud niiiid patenditaotlejaid pigem nagu kliente ja teevad oma
otsuseid valdavalt patenditaotlejate kasuks. Kuna patenditaotluste 16ivud on suhteliselt
madalad ja patenteerimisprotsessis makstakse 16ivu USPTOIle kahes osas (osa patendi-
taotluse sisseandmisel ja teine osa vahetult enne patendi viljaandmist ehk nn issue fee),
on Adam B. Jaffe ja Josh Lerneri (2004:12) arvates USPTOI suur huvi vilja anda
voimalikult palju patente, et teenida rohkem raha. Huvi voimalikult palju patente vilja
anda viib aga paratamatult véljaantud patentide kvaliteedi langemisele, mis on paraku

juba tdeks saanud (Jaffe, Lerner 2006: 32).
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2.2. Patendislisteemi muutuste tagajarg

80ndatel aastatel alanud muudatused Ameerika Uhendriikide patendisiisteemis andsid
esmapilgul soovitud tulemuse: esitatud patenditaotluste arvu kasv iiletas julgemadki

prognoosid (vt joonis 3, lisa 1, lisa 2 ja lisa3).
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Joonis 3. Esitatud patenditaotluste arv aastatel 1986-2006.
Allikas: USPTO Performance and Accountability Report: Fiskal Year 2006.

Paraku t6id need suured muutused kaasa ka hulga negatiivseid kaasefekte. Kiiresti
kasvas (ja kasvab edasi) patentide menetlemisaeg. Adam B Jaffe ja Josh Lerneri (2006:
28) arvates ei ole USPTO ametnikud suutnud kasvanud patenditaotluste arvuga sammu
pidada ning seetdttu sisaldavad viljaantud patendid aina enam erinevaid vigu (néiteks
olemasoleva prior art’i mittetundmine) ning patentide kvaliteet jitkuvalt langeb.
Voéimalus dhvardada teist firmat tema toote turuletoomise viivitamisega ldbi
kohtuprotsessi ja piisiva tootmis- ja turustamiskeelu (permanent injunction)
kehtestamisega tekitas uut tiiipi firmade siinni, kelle pohitegevuseks saigi ainult
patentide iilesostmine ja litsentsitasudest teenimine. Selliseid firmasid hakati kutsuma
,patenditrollideks*. Kindlustamaks ennast erinevate patendialaste siilidistuste vastu
hakkasid firmad enesekaitseks patenteerima sisuliselt kdike, mis vdimalik. Uliaktiivne

enesekaitseks  patenteerimine tdi kaasa nidhtuse, mida hakati kutsuma
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,patenditihnikuks®, st uutel iiritajatel tekkisid viga korged sisenemisbarjdirid (Hunt

2001: 12).
Patentide menetlemisaja pikenemine

Kui veel 1986. aastal esitati USPTOle kokku 131403 patenditaotlust, siis 2006. aastal
oli vastav arv juba 443652 (USPTO Performance... 2006: 121). Kuigi ka USPTO
hakkas aktiivselt patenditaotluste eksamineerijaid juurde palkama, siis sellest hoolimata
patenditaotluste menetlemisajad pikenesid kiiresti. Kui veel 1990. aastal oli keskmine
Ameerika Uhendriikide patenditaotluse menetlemisaeg 18 kuud, siis 2006. aastal oli see
joudnud 31,1 kuuni. Eri valdkondades erinevad menetlemisajad mérkimisvéirselt.
Niiteks pooljuhtide puhul oli 2006. aastal keskmine menetlemisaeg ainult 25,4 kuud,
samas tarkvaraprogrammide patenditaotluste menetlemine kestis keskeltldbi 44 kuud

(USPTO Performance... 2006: 123).
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Joonis 4. Menetluses olevate patenditaotluste arv aastatel 1986-2006.

Allikas: USPTO Performance and Accountability Report: Fiskal Year 2006.

Vaatamata suurtele pingutustele patenditaotluste menetlemisaja lithendamiseks
prognoosib USPTO menetlemistihtaecgade viikest pikenemist ka edaspidi. Kokku oli
2006. aastal menetlemises olevate patenditaotluste arv kasvanud iile miljoni (vt joonis
4). Kolmandiku menetluses olevatest patenditaotlustest moodustavad jatkuvad patendi-

taotlused (vt Ik 57) ja nende arv kasvab kiirelt (Becker, Spain 2006: 10).
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2006. aastal palkas USPTO 1218 patenditaotluste eksamineerijat ning aastatel 2007-
2012 on plaanis palgata igal aastal lisaks vihemalt 1200 patenditaotluste eksamineerijat
(USPTO Performance... 2006: 20). Leidmaks piisavalt uusi inimesi, on USPTO olnud
sunnitud tegema patentide eksamineerijate palkamise ja nende véiljadpetamise

labiviimisel suuri muudatusi.

Uute andekate teadlaste ja inseneride palkamiseks juurutas USPTO stardiboonuse
stisteemi (/bid.: 6). Vdoimaldamaks patenditaotluste eksamineerijatel tootada oma kodus
erinevates Ameerika Uhendriikide osades, kiivitas USPTO 2006. aastal Patent Hoteling
Program’i pilootprojekti, st programmi, mis vOimaldab patenditaotluste eksamineeri-
jatel teha edaspidi oma t60d kodukontorites. Hotel-komponent garanteerib patendi-
taotluse eksamineerijale vajadusel voimaluse saada endale t66 tegemiseks kontori-
ruumid USPTO Alexandria linnakus. Pilootprojekti raames on 506 tootajat varustatud
nende kodukontoris kdigi vajalike seadmete ja elektroonilise iihendusega. Edaspidi on
plaanis kodus tootavate patenditaotluste eksamineerijate arvu veelgi suurendada, nt
aastal 2007 on plaanis votta toole veel 500 kodus todtavat patenditaotluste

eksamineerijat. (Ibid.: 20)

Patenditaotluste eksamineerijate viljadpetamiseks muutis USPTO oma ammuseid
traditsioone. Kui siiani dpetati patenditaotluste eksamineerijaid vélja tihekaupa kogenud
spetsialisti kde all, siis 2006. aastal viidi Opetamine iile kursusepohisele grupidppele
Patent Training Academy’s, et suurendada patenditaotluste eksamineerijate Opetamise

efektiivsust (Ibid.: 6).
Viljaantud patentide kvaliteedi langus

Autori definitsiooni jiargi voib viljaantud patenti kvaliteetseks lugeda, kui see on vilja
antud leiutisele, mis on tdepoolest uus, ei ole enesestmdistetav ja on kasulik ning mida

on viga raske hiljem kas re-eksamineerimisel voi kohtuprotsessil kehtetuks tunnistada.

USPTO on ise tunnistanud, et nende poolt vilja antud patentide kvaliteet on langenud.
USPTO poolt korraldatud siseaudit nditas, et peaaecgu 5% patenditaotlustest, mis olid
saanud patenditaotluse eksamineerijatelt heakskiidu patendi viljaandmiseks, sisaldasid

ndudluspunkte, mida kohtus saaks tunnistada kehtetuteks (Becker, Spain 2006: 10).
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Adam B. Jaffe ja Josh Lerner (2006: 34) tunnistavad, et patentide madal kvaliteet vdib
esmapilgul ndida tdhtsusetu asjaoluna, sest valdav enamus patentidest ei leia kunagi
kasutamist®. Milleks kulutada suuri summasid patenditaotluste pohjalikumaks
analiiiisiks, kui nad hiljem kasutust ei leia? Voib ju viita, et patentide eksamineerimise
pealt kokku hoides ja madala kvaliteediga patente vilja andes saab riik raha kokku
hoida ja kiill hiljem kohtus selgeks tehakse, missugune patent on dige ja missugune

mitte (Ibid.:35).

Tegelikult on aga madalate kvaliteediga patentide poolt tekitatud kaudne kahju palju
suurem kui ndiline kokkuhoid patenditaotluste viahempdhjalikul ldbivaatamisel. Esiteks
tekitavad madalakvaliteediliste patentide liiga laia ulatusega ndudluspunktid suurt
segadust uute toodete ja teenustega turuletulijate seas, sest jadb arusaamatuks, kes
missugust tehnoloogiat legaalselt kasutada saab ja tohib. Uhiskonna arengu seisukohalt

on uute toodete ja protsesside turuletoomisest loobumine suur kaotus. (/bid.)

Teiseks tekib madala kvaliteediga patente vilja andes ndiaring: inimesed hakkavad
massiliselt patenditaotlusi tditma aina triviaalsematele leiutistele, kus uudsuse ja
enesestmaistetavuse aspekt on viga kiisitav, koormates sellega aina rohkem niigi iile-
koormatud patenditaotluste eksamineerijaid, kellel on aina vihem aega prior art’i otsida

ja kes aina rohkem madalakvaliteedilisi patente vélja annavad (Hall et al. 2006: 120).

Patrick Doody, kes on ka ise patenditaotluste eksamineerijana to6tanud, ei ole ndus
kriitikaga patentide kvaliteedi languse kohta (Doody 2006: 10). Ta vididab, et nn silly
patent’e on Ameerika Uhendriikides vilja antud juba paarsada aastat ja kiisitava
kvaliteediga patentide suhtarv ei ole mitte kasvanud, vaid viimastel aastatel hoopis
langenud. Lisaks on USPTO poolt tagasiliikatud patenditaotluste arv viimastel aastatel
pidevalt suurenenud. Kui 90ndatel liikati tagasi umbes 30% patenditaotlustest, siis 2005.
aastal oli see niitaja juba 42% ning USPTO plaani jirgi peab see protsent kasvama ka
edaspidi (/bid.: 15). USPTO juhi Jon W. Dudasi sonul on madalas kvaliteedis koige
enam siilidistatud drimeetodi patentide puhul tagasililkkamise osakaal lausa 89% esita-

tud patenditaotlustest (/bid.).

® Ekspertide hinnangul 95% patentidest ei litsentseerita ja 97% patentidest ei teeni patendiomanikule
litsentsitasusid (Abril, Plant 2007: 38).
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Finantsiliste #rimeetodite klassis (Class 705 Ameerika Uhendriikide patendiklas-
sifikatsiooni jirgi) kehtestas USPTO teise astme lisaldbivaatamise protseduuri, kus
juhuvaliku meetodil eksamineeritakse osa menetluses olevaid drimeetodi patenditaotlusi
ka teist korda. Nende é&rimeetodite patenditaotluste pohjalikum Ildbivaatamine on
muutnud tunduvalt pikemaks ka vastavate patenditaotluste keskmist menetlemisaega

(Conley 2003: 30).

Bronwyn H. Halli ja teiste arvates (2006: 130) peaks muutma Ameerika Uhendriikide
patentide re-eksamineerimise korda, vottes eeskuju Euroopa Patendiameti (European
Patent Office ehk EPO) vastavast post-grant opposition protseduurist, kus kolmas
osapool saab peale patendi viélja andmist esitada tdiendavat prior art’i veel 9 kuu
jooksul peale vastava taotluse esitamist ja 10ivu maksmist. Et wviltida vérske
patendiomaniku vdimalikku pahatahtlikku ahistamist kolmanda osapoole poolt, ei tohi
post-grant opposition protseduuri ajal kolmas osapool patendiomanikuga kokkulepet

solmida (Ibid.).

Kui EPO siisteemis vilja antud patentide puhul algatatakse post-grant opposition
protseduur 8%-1 juhtudest, siis Ameerika Uhendriikides algatatakse patentide re-
eksamineerimise protseduur ainult 0,2%-1 juhtudel ja ka nendel vihestel juhtudel on
protseduuri algatajaks 44%-1 juhtudel patendiomanik ise, mitte kolmas osapool (/bid.).
Voéimalus, et nende protseduuride tulemusena patendid tunnistatakse kehtetuks, on EPO
patentide puhul 3% ja Ameerika Uhendriikides 0,02%, seega sisuliselt kaduvviike
(Ibid.).

Uheks pohjuseks post-grant opposition protseduuri niivord rohkearvuliseks
kasutamiseks Euroopas on see, et EPOsse saab kiill esitada iihe patenditaotluse, mis
katab enamuse Euroopa riike ja iihe ekspertiisi tulemused laienevad koigi taotluses
kirjas olnud Euroopa maade peale, kuid 10ppkokkuvottes antakse vélja ikka pakett
erinevate Euroopa maade patente (iihtset europatenti pole veel olemas). Seega tuleks
hiljem alustada kohtuprotsesse patendi kehtetuks tunnistamiseks kdikides maades eraldi.
See oleks aga viga kallis ja ettearvamatute tulemustega ning lihtsam on kohe pérast

patendi viljaandmist post-grant opposition protseduuri kasutada.
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Adam B. Jaffe ja Josh Lerner (2006: 39) pakuvad patentide kvaliteedi parendamiseks
uudset protseduuri, mida nad kutsuvad pre-grant opposition, kus kolmandal osapoolel
oleks vOimalus patenti puudutavat prior art’i esitada ajavahemikul, mis jadb patendi
Notice of Allowance ja patendi véljaandmise vahele pidrast patendi véljaandmisldivu
(issue fee) tasumist. Tegemist oleks kolmandale osapoolele digusega esitada uut leiutist
puudutavat prior art’i ja rohkem ta selles protsessis osaleda ei saaks (Ibid.). Pre-grant
opposition protseduuri sisseviimine voOimaldaks kiirelt esitada uut prior art’i ilma
kulutusi tegemata ja see voimaldaks dra hoida patentide vilja andmist, mille prior art on
patenditaotluse eksamineerijale mingil pohjusel kittesaamatu olnud. Kui patenditaotluse
eksamineerija leiab, et patent tuleb ka uue prior art’i valguses ikkagi vilja anda, siis on
kolmandal osapoolel veel vdimalus taotleda patendi re-eksamineerimisprotsessi

labiviimist. (Ibid.)

Patenditrollid

John F. Luman IIl-e ja Christopher L. Dodsoni (2006:12) definitsiooni jdrgi on
patenditrollid firmad, kes ise ei tooda midagi; nad eksisteerivad ainult selleks, et
omandada patente, mida nad kutsuvad eufemistlikult ,,alahinnatud patentideks ja
hiljem @hvardavad firmasid kaevata kohtusse just nende patentide Giguste rikkumise
pérast, et asetada sihikule voetud firma surve alla ja taotleda nii suurt litsentsitasu kui

vOimalik.

Pankrotipesadest, eraleiutajatelt ja majanduslikes raskustes olevatelt firmadelt ostetakse
iles voimalikult laia katvusega (scope) patendid ja seejirel esitatakse teistele firmadele
nduded litsentside maksmiseks, kuna nende firmade tooted rikkuvat firma omanduses
oleva patendi digusi. Kuigi need nduded on tihtipeale végagi vaieldavad, sélmivad
paljud firmad litsentsilepingud, kuna potentsiaalne kahjum toote miiiigi peatamisest on
kordades suurem litsentsilepinguga makstavast summast. (/bid.) Ametlikes
kohtuprotsessides nimetatakse selliseid patenditrolle the non-practicing patentee

(Medlock et al. 2006: 1).

Sellise definitsiooniga ei ndustu aga patenditrollidest firmaomanikud ise. Richard Langi
firma Burst.com oli sunnitud 2002. aastal Microsoft Corp.-i kohtusse kaebama pirast

seda, kui viimane hakkas ilma litsentsi omandamata kasutama Bursti omanduses olevat
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tehnoloogiat oma Media Playeri tarkvaras (Seidenberg 2006). 2005. aastal ndustus
Microsoft Corp. maksma 60 miljonit USD kohtuvaidluse 16petamiseks. Richard Langi
vditel ei ole suur-korporatsioonid 99%-1 juhtudel ndus vabatahtlikult patendi kasutamise
eest maksma, nii et kohtuprotsessid on ainuke voimalus viikefirmadel oma leiutiste eest

oiglast tasu saada. (Ibid.)

Viikefirmade korvale, kes tavaliselt oma viljatdootatud tehnoloogiaid (iritavad
litsentseerida, on tekkinud ka uut tiilipi ettevotted, kes teadlikult patente kokku ostavad
vOi saavad neile esindusdiguse ning kes seejarel iiritavad patente litsentseerida,
kasutades survevahendina ka dhvardusi litsentsi ostmisest keeldumise korral kohtusse
minna. Tuntumad sellised ettevdtted on Intellectual Ventures LLC’, Acacia
Technologies Group ja NTP Inc.. Peter Detkini sonul ei ole enamus leiutajaid huvitatud
marketingitoost ja nii aitab Intellectual Ventures LLC leiutisi kommertsialiseerida,

samal ajal kui leiutajad saavad uusi lahendusi vilja moelda (Nurton 2006).

Voéimalus dhvardada teist osapoolt patendidiguste rikkumise eest kohtusse kaebamisega
ja seejdrel piisiva tootmis- ja turustamiskeelu kehtestamisega 10petada kohtuprotsessi
ajaks vaidlusalust leiutist sisaldava toote miiiik on osutunud vidga edukaks strateegiaks.
Tervelt 95% kohtuprotsessidest 10peb poolte kokkuleppega, kusjuures tavaliselt juba
kohtuprotsessi varajases faasis (Hall et al. 2006: 125).

Oma osa patenditrollide edus on ka advokaadifirmadel, kes tihtipeale riskantsetes
patendivaidlustes on ndus pdhimdttega no-win, no-fee ehk siis tulemustasuga. Viik-
sematel patenditrollidel pole reeglina nii palju raha, et ise kohtukulusid katta (Wallace
2006). Advokaate innustab riskantseid kohtuprotsesse ette votma ka teadmine, et kohtu
kaudu ,,patendiomanikule kahju tekitamise ldbi* viljamdistetavad summad on reeglina
palju suuremad, kui oleks vdimalik olnud patenti ex ante litsentseerides teenida (Reitzig

et al. 2007: 136).

Patenditrollide pohiliseks tegevusvaldkonnaks on tarkvarapatendid, sest tiilipiline
tarkvaratoode sisaldab palju erinevate patentidega kaitstud osiseid. USPTO poolt viljas-
tatud tarkvarapatentide ndudluspunktid on véga laia katvusega, mis vdoimaldab pea iga

tarkvaratoodet patendidiguste rikkumises siiiidistada (Luman III, Dodson 2006: 13).

’ Firma juhiks on endine Inteli juhtivtotaja Peter Detkin, kes on mdiste ,,patenditroll* autor.
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Lisaks peab veel arvestama tarkvarasektori védga kiiret arengut, kus patent kaotab
suhteliselt kiiremini oma véértust ja toote turuletoomisega venitamine voib firmale viga

kalliks maksma minna (/bid.).

Suuri muutusi patenditrollide siiani edukasse tegevusstrateegiasse tdotab tuua Ameerika
Uhendriikide Ulemkohtu 15. mai 2006. aasta otsus kohtuprotsessis eBay vs
MercExchange mitte ndustuda CAFCi senise praktikaga pea iga kohtuprotsessi juures
automaatselt piisivat tootmis- ja turustamiskeeldu kasutada. Ulemkohtu nigemuses (nn
Kennedy concurrance) voiks piisivat tootmis- ja turustamiskeeldu mitte kasutada
jargnevatel juhtudel (Seidenberg 2006):

® tegemist on drimeetodi patendiga;

e tegemist on viikese komponendiga osana palju suuremast tootest, mida

suudistatav valmistab;
e patenti omab ettevote, kes kasutab patente mitte tootmise baasina, vaid ainult

litsentsitasude saamiseks.

Juhtivate Oigusekspertide sonul kaotavad patenditrollid juhul, kui alamastme kohtud
hakkavad Ulemkohtu arvamust ka oma otsustusprotsessides aluseks votma, viiga tihtsa
,kauplemisobjekti* ehk bargaining chip’i ning suurfirmadelt litsentsitasude saamine ei
ole enam nii lihtne®. Samas toovad kokkulepete vihenemised kaasa pikemad ja kallimad

kohtuprotsessid, millest voidavad kdige enam advokaadid. (/bid.)

Head vastustrateegiat suurfirmadel patenditrollide vastu ei ole, kuna viimased ei tooda
midagi ja vastuhagi esitamine ei anna seetOttu mingisugust efekti. Maandamaks
patendivaidlustest tdusetuvaid riske, on firmad siiski kasutusele votnud mitu strateegiat:
1. Firmad votavad oma leiutistele niipalju patente kui voimalik, seda nii kaitse kui
riinde eesmirkidel. Seda on hakatud kutsuma ka ,,patentidega voidurelvastu-

miseks* (a patent arms race) (Hunt 2001: 12).

% Esimesena kasutas Ulemkohtu soovitust patendiomanikele soodsate otsuste poolt kuulus Texase
Idapiirkonna I astme kohus. z4 Technologies Inc. kaebas 2004. aasta septembris kohtusse Microsoft
Corp.-i, siiiidistades viimast oma patenteeritud arvutiprogrammide aktiveerimise tarkvara loata
kasutamises Windows XP-s ja Windows Office’is. 2006. aasta aprillis mdistis kohus kiill z4 Technologies
Inc. kasuks vilja 115 miljonit USD kahjutasu, aga samas ei olnud ndus z4 Technologies Inc.-i taotlusega
lopetada Windows XP ja Windows Office’i toodete miiiik. Kohus lihtus oma otsuses Ulemkohtu
soovitusest mitte kasutada automaatselt piisivat tootmis- ja turustamiskeeldu, kuna z4 Technologies Inc.-i
patenteeritud leiutis oli ainult viike osa tootest, kahjutasu oli piisav kompenseerimaks z4 Technologies
Inc.-ile tekitatud kahju ja nende toodete miiiigi keelamine ei olnud avalikkuse huvides. (Ibid.)
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2. Firmad annavad oma intellektuaalomandi varalised digused majanduslikult
passiivsetele holding-firmadele. Sellised firmad loodi algselt hoopis maksude
optimeerimiseks, sest nditeks Delaware ja Nevada osariigis tuleb saadud
litsentsitasude pealt palju vidhem makse maksta, samuti on selliseid firmasid
registreeritud ka off-shore piirkondadesse nagu Bermuda ja Kanalisaared
(Greene Sterne 2005: 6). Sellised firmad osutusid ka headeks kaitsemehhanis-
mideks patenditrollide riinnaku vastu, sest holding-firmad omavad ainult
patente, samas holding-firmast saadud litsentside alusel valmistavad tooteid
emafirmad. Piisiva tootmis- ja turustamiskeelu kasutamine holding-firma vastu
el anna mingit tulemust, sest holding-firma ei riku patenditrollile kuuluva
patendi Oigusi, kuna ta ei tooda ise midagi. Selline holding-firma on niiteks

Hewlett-Packard Development Company L.P. (Ibid.).
Patenditihnikud

Uliaktiivne patenteerimine Ameerika Uhendriikides on tekitanud olukorra, kus viga
raske on patentide ,tihnikus* orienteeruda lisaks uutele tulijatele ka suurfirmadel, kelle
patendiportfellis on tuhandeid patente. Eriti just tarkvarapatentide, biotehnoloogia,
pooljuhtide ja @drimeetodite valdkonnas kipuvad ndudluspunktid véga tihti erinevates
patentides osaliselt kattuma. Lisaks on osa firmasid aktiivselt patenteerinud nn
blokeerimispatente (blocking patent), mis on taotletud spetsiaalselt konkurentide
tegevuse takistamiseks ja uutele tulijale korgete sisenemisbarjddride tekitamiseks.
Patenditihnikust ~ ldbisaamiseks on  kasutusel = kolm  erinevat  meetodit:

ristlitsentseerimine, patendipuu ja toostuslik standard. (Shapiro 2001: 121)
Ristlitsentseerimine (cross licensing)

Lihtsaim tee kahe ettevotte vaheliste patendivaidluste viltimiseks on nendevahelise
ristlitsentseerimislepingu sOlmimine. Enne ristlitsentseerimislepingu sdlmimist toimub
pohjalik vastastikune patentide benchmarking, millega méadratakse oma positsioonid
labirddkimisteks. Kahe samavididrse patendiportfelli viidrtusega ettevotte vahel
so0lmitakse reeglina litsentsitasudeta leping. Kui iithe osapoole patendiportfell leitakse
olevat véidrtuslikum, siis on olemas erinevad vOimalused probleemi lahendamiseks:

védrtuslikuma patendiportfelliga osapool liilitab ristlitsentseerimise lepingusse ainult
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osa oma patentidest vdi peab vihemvédrtusliku patendiportfelliga firma maksma lisaks
mingi summa litsentsitasudeks. (Shapiro 2001: 129) Lisaks voivad olla ristlitsentseeri-
mislepingus nditeks ajalised, teatud tegevusvaldkondade voi ka geograafilised piiran-
gud. Tihtipeale sisaldavad ristlitsentseerimise lepingud ka alles tulevikus vilja antavaid

patente (Ibid.: 127).

Ristlitsentseerimislepingud on vidga heaks riskide maandamisvdimaluseks suur-
firmadele, nditeks pooljuhtide suurtootjatele Intelile ja IBMile. Samas niiteks firmal,
kes iiritab siseneda pooljuhtide tootmisse, tuleb maksta ainuiiksi baaspatentide kasuta-
mise eest 200 miljonit USD, mis on tOsiseks sisenemisbarjdiriks selles tootmisvald-

konnas (Hall, Ziedonis R. H. 2001: 110).
Patendipuu (patent pool ehk package licenses)

Patendipuu kasutamine on lahenduseks olukorrale, kus mingi toote valmistamiseks
vajalikud patendid kuuluvad paljudele erinevatele firmadele ja litsentseerimislepinguid
nende koigiga on véga tiilikas sOlmida. Lisaks jadvad alati dhku kahtlused mdne patendi

Oiguste voimaliku rikkumise parast (Shapiro 2001: 127).

Patendipuu puhul on olemas iiks ettevote (kelle omanikeringi moodustavad patentide
varaliste Oiguste omanikud vOi iiks patentide varaliste oOiguste omanikest), kes
litsentseerib erinevate firmade patente tervikpaketina, vOimaldamaks mingi toote

tootmiseks koigi vajalike patentide iiheaegset omandamist (/bid.: 134)°.

Kdigi patendipuude moodustamiseks peab olema Ameerika Uhendriikide Justiitsminis-
teeriumi (The Department of Justice) luba. Justiitsministeeriumi seisukoha jirgi peavad
patendipuus sisalduma ainult olulised (essential) ja teineteist tdiendavad (comple-
mentary) patendid, samas asendus- (substitute) ja rivaalpatendid (sarnased patendid) ei
ole lubatud, sest need vdivad vihendada konkurentsi turul ja voivad viia korgemate
litsentsitasudeni. Patendipuu hoidjafirma peab palkama sdltumatu eksperdi, kelle roll on

ekspertiisi teel leida just need patendid, mis antud patendipuu jaoks on olulised. (/bid.)

° Heaks niiteks on patendipuu firma MPEG LA asutamine (sisaldas Fujitsu, General Instrument’i,
Lucenti, Matsushita, Mitsubishi, Philipsi, Scientific-Atlanta, Sony ja Columbia Ulikooli patente), mille
kaudu sai tervikpaketina osta patentide kasutusdiguse MPEG 2 videokompressiooni-tehnoloogia
kasutamiseks. Sarnased patendipuud on niiteks ka erinevate DVD-vormingute jaoks. (Ibid.: 134)
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Toostuslik standard (cooperative standard setting)

Standardite olemasolu on vajalik, et tagada erinevate siisteemide toimimine.
Standardeid kehtestavad ametlikud organisatsioonid, nagu International Telecom-
munications Union (ITU), kes kehtestab kdik maailmas kasutusel olevad standardid
faksidele ja modemitele, voi International Organization for Standardization ehk ISO.
Kolab kriitika, et need organisatsioonid tootavad vidga aeglaselt ja mitte alati ei saa

parim tehniline lahendus standardiks (Shapiro 2000: 4).

Uhe firma (v&i firmade) tehnilise lahenduse standardiks saamise pohitingimus on, et
koik soovijad peavad saama seda vabalt litsentseerida ja standardis peavad sisalduma
ainult vajalikud (essential) patendid. Firma, kelle tehniline lahendus saab standardi
osaks, peab heaks kiitma iihe intellektuaalomandi diguste poliitika. Ta peab kdigile
soovijatele oma patente litsentseerima kas tasuta (royalty-free ehk RF) voi
mittediskrimineeriva litsentsitasu alusel (non-discriminatory royalty ehk RAND)
(Greene Sterne et al. 2005: 16). Kuna enamus standardite aluseks olevatest
tehnoloogiatest on pidevas arendusprotsessis, siis toimub pidev standardi toimimiseks
vajalike (essential) uute patentide lisamine ja oma tdhtsuse minetanud patentide

viéljaliilitamine standarditest.
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2.3. Patendi taotlemine

Patenteerimine Ameerika Uhendriikides (vt joonis 5) on mitmeetapiline, pikaajaline ja
kulukas protsess, mis paljudel juhtudel 16peb ka patenditaotluse tagasiliikkamisega
USPTO poolt. Samas saab leiutise patenteerimise protsessi teha patenteerija jaoks
tunduvalt tulemuslikumaks ja tihtipeale ka odavamaks 1idbi digete valikute ja pOhjaliku
eelt6d. Vead patenditaotlemise mistahes faasis voivad pohjustada patenteerijale asjatuid
kulutusi ja patenteerimisprotsessi venimist ja kulukamaks muutumist, samas tulenevalt
teadmatusest menetlusesolevate patenditaotluste suhtes ja prior art’i kittesaadavuse

piiratusest jiib alati oht, et keegi teine on sarnase leiutise patenteerimisega ette joudnud.
Tegevused enne patenditaotluse esitamist

Patenteerimisprotsessi kulud

Enne leiutise patenteerimise alustamist peaks patenteerija tegema analiilisi, kas tal
jatkub ressurssi patenteerimisprotsessi ldbiviimiseks. Patenteerimisprotsessis tehtavad
kulutused voib jagada kolmeks:

e USPTOIle makstavad erinevad 18ivud;

¢ patendivolinikele makstavad teenustasud;

¢ muud patenteerimisega seotud kulud.

USPTOle makstavate 16ivude suurus erineb, sdltudes nii patenditaotleja staatusest kui
ka patendi ndudluspunktide arvust ja liigist'°(vt tabel 3). Valdava osa Eestist esitatud
patenditaotluste puhul vdib taotleja staatuseks mérkida small entity, so vihem kui 500
tootajaga ettevotted, eraisikud ja mittetulundusorganisatsioonid. Small entity staatuse

puhul on enamus 16ivusid patenditaotluste esitamisel poole viiksemad.

Eeldades, et Eesti ettevotjal on small entity staatus ja ta esitab kokku kuni 20st
ndudluspunktist (maksimaalselt 3 s6ltumatut ndudluspunkti) koosneva patenditaotluse,
kulub tal 1divudeks tdispatenditaotluse sisseandmisest kuni patendi véljaandmiseni
kokku 850 USA dollarit ja patendi kehtivusaja pikendamiseks kolmel korral

progresseeruvate summadena kokku 3500 USA dollarit.

' Loivude suurust voidakse muuta igal aastal. Koik 2007. aastal kehtivad 15ivud on aadressil
http://www.uspto.gov/web/offices/ac/qs/ope/fee2007february01.htm.
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Tabel 3. USPTO 16ivud utility-patenti taotledes, USA dollarites.

viljaandmist

Laiv
Lbdivu liik Lbaiv (Small
entity)
Patendi eeltaotluse esitamine 200 100
Téispatenditaotluse esitamine (kokku kuni 20 ndudluspunkti, neist 300 150
kuni 3 soltumatut ndudluspunkti)
Rohkem kui 3 sdltumatut ndudluspunkti, iga jargnev 200 100
Rohkem kui 20 ndudluspunkti, iga jirgnev 50 25
Mitmeselt sdltuv ndudluspunkt 360 180
Patendi viljaandmisldiv 1400 700
Patendi kehtivuse pikendamine 3,5 aastat peale patendi viljaandmist 900 450
Patendi kehtivuse pikendamine 7,5 aastat peale patendi viljaandmist 2300 1150
Patendi kehtivuse pikendamine 11,5 aastat peale patendi 3800 1900

Allikas: USPTO Fee Information 2007.

Patendivolinikele makstavad teenustasud moodustavad paljudel juhtudel suurema osa
patendi taotlemisele tehtavatest kulutustest. Mida suurema to6 patenteerija suudab ise
dra teha, seda vihem tuleb patendivolinikele nende teenuste eest maksta. Eesti patendi-
volinike puhul peab arvestama, et nende to6tunni hinne on iildjuhul 750 ja 1500 krooni
vahel ning kohtujuhtumite puhul enamgi (Putk 2007). Ameerika Uhendriikides jiib
patendivoliniku keskmine t6otunnihind 250 ja 450 USA dollari vahele (DeMatteis
2005: 114). Tuntumate patendibiiroode ja ka kohtuvaidlustes esindamise tunnitasud on

Ameerika Uhendriikides aga suurusjirgus 1000 kuni 1500 USD (Putk 2007).

Patendivolinikele makstavad summad jagunevad kaheks:

1. Patenditaotlusega seotud kulud (eeluuringu Idbiviimine,

koostamine ja esitamine). Leiutajapoolne tdpne ettekujutus oma leiutise
toOpohimottest ja soovitavast patendikaitsest aitab patendivolinikul palju
kiiremini patenditaotlust koostada. Leiutaja peab mdistma, et patendivolinik ei
ole kaasleiutaja, vaid tema roll on patenteerimisprotsessi ldbiviimine.

2. Patenditaotluse menetlemisega seotud kulud. Selles faasis on patenteerijal raske

kulusid védhendada, sest USPTOga suhtlemisel ja patenditaotlusse ndutavate
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paranduste tegemisel on koige efektiivsem siiski usaldada volitatud patendi-

volinikku.

Muude kuludena tuleb arvestada veel voimalikke kulusid tdlkimisele ja jooniste
valmistamisele. Neid lisakulusid on hea inglise keele ja joonestamise oskuse korral
voimalik viltida. Lisakulusid voib pdohjustada ka ndutud dokumentide hilinenud
esitamine USPTOsse ja hilinenud 16ivude maksmine. Raha kiisitakse ka nditeks juhul,
kui USPTO teavitab patenteerijat mingist patenteerimisprotsessi puudutavast asjaolust

(Putk 2007).

Kulude kokkuhoidmise eesmérgil on leiutajal vdoimalik ka ise koostada patenditaotlus ja
esindada ennast USPTOs ise, nagu seda teeb Tallinna ettevotja Jaan Abram, kes esitas
Eesti patenditaotluse (samuti tema enda koostatud) baasilt omal kéel koostatud
patenditaotluse plasmapdleti sammkorguse regulaatorile patendi saamiseks (nr
20060151448A1). Patendivolinike abi mittekasutamist pohjendas ettevotja sooviga
hoida kulusid kokku ja sportlikust huvist tdestada, et ka ilma patendivolinike abita saab

noudluspunkte kirjutada ja patente taotleda (Abram 2007).

OU Disainiabi juhatuse lilkme Mati Pollu sonul kulus neil méangu DIGO (,,Onnegolf“,
patent nr 7070184) patenteerimisprotsessiks Ameerika Uhendriikides rahalisi vahendeid
kokku suurusjirgus 60000 krooni (P61lu 2007). OU Turundusteave juhatuse liikkme Mait
Nilsoni andmetel kulus firmal vidhemalt kolmerattaliste sdiduvahendite vees liikumist
vdimaldava abivahendi patenteerimisprotsessiks Ameerika Uhendriikides (patent nr
7182031) 50000 krooni (Nilson 2007). Mdlemas patendis on alla 20 ndudluspunkti ja
patendi menetlemises toimus ks patenteerija vastamisvoor patenditaotluse
eksamineerija kiisimustele ja ndoudmistele (nn first office action) enne 10plikku

patenditaotluse heakskiitmist ja Notice of Allowance viljaandmist.

Seega peaksid Eesti ettevotjad arvestama, et patendivolinike abi kasutades kulub ka
small entity staatust kasutades vihese arvu ndudluspunktidega patentide véljaandmiseni
minimaalselt 50000 krooni. Lisanduvad veel patendi joushoidmise tasud ja teadmine, et
ligi pooled patenditaotlused liikatakse loplikult tagasi ja nende patenditaotluste eri
strateegiate kasutamisega edasimenetlemine (korduseksamineerimise ndue, apellat-

sioon) suurendab kulutusi patenteerimisprotsessile jarsult.
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Leiutise toimimist kirjeldavate jooniste ja skeemide loomine

Bob DeMatteis (2005: 135) toob vilja kaks erinevat varianti, kuidas oma leiutise
loomisprotsessi korrektselt dokumenteerida, nii et nad kvalifitseeruksid tdenditeks, mida
USPTO voimalikus interferentsiprotsessis (vt 1k 11) aktsepteerib:

1. Leiutise adekvaatset toimimist kirjeldavate jooniste ja skeemide loomine, mis
peavad andma piisava ettekujutuse leiutise toopShimottest. Et leiutise toimimist
kirjeldavad dokumendid omaksid seadusliku tdendi joudu, peavad lisaks autorile
vOi autoritele allkirjastama dokumendid ka kaks tunnistajat, kellel ei ole leiutise
suhtes isiklikku huvi ja kes saavad leiutise sisust aru. Dokumentidele peab olema
lisatud ka kuupdev Leiutajal oleks soovitav pidada laboripdevikut, kus
konkreetse leiutise erinevad arengufaasid on korrektselt ja jdrjepidevalt
dokumenteeritud. Samuti tuleks leiutajal alles hoida kdik leiutisse puutuvad
muud materjalid, kaasa arvatud vidga algfaasis olevad prototiiiibid.
Laboripédeviku pidamise suur eelis on see, et sinna saab véga kiirelt leiutise
erinevaid arengufaase sisse kanda. Voimalikus interferentsiprotsessis suhtuvad
USPTO ametnikud sellistesse tdenditesse ettevaatusega, sest on esinenud
juhtumeid, kus leiutise toimimist kirjeldavate dokumentide juurde on kirjutatud
tegelikkusest tunduvalt varasem kuupéev.

2. Leiutise toimimist kirjeldavate dokumentide kinnitamine notari juures. Selline
dokument on USPTO ametnike silmis tunduvalt usaldusviirsem. Miinuspoolele
jaab asjaolu, et leiutise arengu kidigus tehtavad muudatusi on suhteliselt

kohmakas notari juures pidevalt kinnitamas kéia.

Kuni 2007. aasta veebruarini oli voimalus oma leiutiskirjeldus esitada USPTOle, kus
peale leiutiskirjelduse esitamist Disclosure Document Program raames oli leiutajal 24
kuud aega esitada kas patendi eeltaotlus voi tdispatenditaotlus. Seoses selle voimaluse
viga vihese kasutamisega ja pideva segiajamisega patenditaotlustega otsustas USPTO

selle teenuse 10petada alates 1. veebruarist 2007 (USPTO to... 2006).
Patendi eeluuring

Leiutise arendamise protsessis on oluline teha otsinguid erinevates paten-

diandmebaasides, et viltida hilisemat pettumust, kui selgub, et sarnane leiutis on juba
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Patenditaotluse koostamine
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Patendi eeltaotluse Rahvusvaheline Patenditaotlus
esitamine patenditaotlus teises riigis
v \ /
Tdispatenditaotluse esitamine Erinevad
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Joonis 5. Patenteerimisprotsess Ameerika Uhendriikides leiutispatendi taotlemisel

(autori koostatud).
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patenteeritud. Omal kiel voib teha otsinguid eeskitt USPTO ja EPO patendiandme-
baasidest, samas nduab sealt vajaliku info leidmine teatud kogemust“. Pd&hjalikumad,
erinevates riikides vilja antud patentide kirjeldusi sisaldavad andmebaasid on aga
tasulised. Tuntumad neist on Delphion, Thompson’s PatentWeb (Micropatent) ja
PatentCafe. Naiiteks Delphioni kasutamise kuutasu on koiki pakutavaid vOimalusi

kasutades 249 USD.

Eesti oludes on kdige mdistlikum lahendus votta iihendust patendibiirooga, kus leiutaja
plaanib hiljem oma leiutise patenteerimisprotsessi alustada. Tuleb ka arvestada, et Eesti
ettevotjatel on leiutiskirjeldused tihti eesti keeles, mistottu ingliskeelseid
patendiotsinguid peaks 1dbi viima antud vallas kogenud inimene. Lisaks annab see
patendivolinikule ettekujutuse véimaliku patenditaotluse sisust, mis hdlbustab koost6od
tulevikus, sest hilisemasse patenditaotlusse tuleb sisse kirjutada ka teadaolev info

leiutisele sarnaste tehniliste lahenduste kohta.

Samas tuleb endale aru anda, et kuitahes pohjalik eeluuring ei hdlma koiki olemas-
olevaid patente ja patenditaotlusi, sest:
* enamike patenditaotluste sisu avalikustatakse alles 18 kuu moddumisel patendi-
taotluse sisseandmisest;
e Ameerika Uhendriikide patendisiisteem voimaldab non-publication request’i
esitamisel hoida patenditaotluse andmed salajased kuni patendi vilja andmiseni;
® palju leiutistesse puutuvat infot on avaldatud erinevates teadusajakirjades ning
kogu olemasolevat infot on raske leida;
e osa patentide tekste on keeltes, mida patenteerijad ja patendivolinikud ei valda;
e paljud patendiametid ei avalda oma patendialaseid publikatsioone vOi siis
avaldavad ainult patentide bibliograafilised andmed, kust puuduvad téistekstid ja

joonised (Putk 2007).

Sarnaste patenteeritud tehniliste lahenduste otsimine tuleb kasuks ka seetdttu, et lisaks
leiutist puudutavale kasulikule infole annab ta vodimaluse Oppida patendikirjeldust

koostama olevasolevate patentide baasilt, kasutades spetsiifilist sOnavara. Niiteks peab

" Niiteks Ameerika Uhendriikide patentide tekstid alates aastast 1976 ja ka osade patenditaotluste tekstid
alates 15. mértsist 2001 vdib leida aadressilt http://www.uspto.gov/patft/.
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arvestama, et Ameerika Uhendriikide ja Eesti nn patendikeeled on natuke erinevad

(Putk 2007).

Patendiuuringuid libi viies peab arvestama veel Ameerika Uhendriikide seadustega. Kui
kohtuprotsessis patendiomanik suudab tdestada, et védidetav patendidiguste rikkuja oli
Idbi viinud patentide eeluuringu ja seelédbi teadlik eksisteerivast patendist, siis tdlgen-
datakse seda tahtliku rikkumisena (willful infringement) ja kahjutasu miiratakse kolm
korda suurem (Greene Sterne et al. 2005: 18). Seoses sellega on paljud firmad keelanud
ildse patentide eeluuringute ldbiviimise, seda eriti just tarkvaraarenduse alal, kus viga

tihti ndudluspunktid kattuvad paljudes patentides (Ibid.)"*.
Patenditaotluse koostamine

Asudes koostama patenditaotlust, on kdige lihtsam ja kasulikum tee otsida Ameerika
Uhendriikide patentide andmebaasist voimalikult uus ja plaanitavale leiutisele
voimalikult ldhedalseisev patendikirjeldus ning teha pohjalik analiilis nii patendi-
kirjelduse sisulise kui ka vormilise iilesehituse kohta. Soltuvalt valitud patentee-
rimisstrateegiast on voimalik valida, kas kodigepealt tdidetakse patendi eeltaotlus (pro-

visional application) voi kohe tédispatenditaotlus (non-provisional application).
Patendi eeltaotlus

Patendi eeltaotlus peab sisaldama jargnevaid osi (DeMatteis 2005: 164):

1. Leiutise nimi.

2. Leiutise taust. Paari-kolme lausega tuleb kirjeldada leiutise valdkonda (field of
invention). Lisaks tuleb kirjeldada patenditaotlejale teadaolevat seda leiutist
puudutavat prior art’i (description of the related art).

3. Leiutise kirjeldus. Tuleb kirjeldada, mille poolest leiutis erineb olemasolevatest
tehnilistest lahendustest ja mis teeb ta unikaalseks.

4. Liihike jooniste kirjeldus. Iga lisatud joonise kohta iiks selgitav lause.

"2 Enamus elektoonikatdstusettevotteid ei tee patendide eeluuringuid, sest viiga kiire tehnoloogia arengu
tottu selles sektoris on rahaliselt mottekam tuua uus toode turule ja hiljem vdimalike kohtuvaidlustega
tegeleda. (Ibid.)
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5. Detailne ja pohjalik jooniste kirjeldus. Igat joonist tuleb kirjeldada pdhjalikult
ning selgitada tipselt, kuidas leiutis to6tab. Samas tuleb jddda selgitustes nii
tildiseks kui voimalik, et see ei vihendaks leiutise katvust (scope).

6. Joonised.

Patendi eeltaotlust koostades peab arvestama, et seda dokumenti USPTO ametnike poolt
el analiiiisita ja et dokument on vajalik eeskitt patenteerijale endale, et saada esimese
leiutaja reegli raames voimalikult varajane tdestatud idee praktilise teostamise faasi
viimise kuupidev ja samas voita aasta aega enne tdispatenditaotluse esitamist. Patendi
eeltaotluse esitamist enne tdispatenditaotluse esitamist voiksid kaaluda koik leiutajad,
kes soovivad alustada patenteerimisprotsessi Ameerika Uhendriikides, et saada lisaaega
patenditaotluse lihvimiseks. Small entity patendi eeltaotluse puhul on 16iv ainult 100

USD.

Pohimotteliselt voib patendi eeltaotlus vélja ndha ka juba nagu tdispatenditaotlus, st
koos ndudluspunktidega. Kui patendi eeltaotluse ja tdispatenditaotluse sisud kattuvad
suurel maiidral, siis on vdimalik, et pirast analiilisi nimetavad patendiametnikud
patenditaotluse prioriteedikuupidevaks patendi eeltaotluse kuupideva, samas patendi

kehtivusaega hakatakse lugema ikka tédispatenditaotluse esitamisest.
Taispatenditaotlus

Téispatenditaotluse koostamine on viga vastutusrikas iilesanne, sest histi koostatud
patent on tugeva juriidilise jouga dokument, samas kui liiga kitsa katvusega ja kergelt
modifitseeritava (design around) patendi viirtus on viike. Téispatenditaotlus koosneb
samadest osadest nagu patendi eeltaotlus, lisanduvad patendi kdige tdhtsama osana
noudluspunktid ja kokkuvote (DeMatteis 2005: 183-186):

e kokkuvote;

¢ ndudluspunktid;

e Jeiutise taust;

e Jeiutise kirjeldus;

¢ liihike jooniste kirjeldus;

e detailne ja pohjalik jooniste kirjeldus;

® joonised.
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Kokkuvdte kirjeldab lithidalt taotletava patendi sisu.

Patenditaotluse koige tdhtsam osa on nodudluspunktid, sest need méiidravad patendi
katvuse (scope) ehk suures osas patendi viirtuse. Noudluspunktides on kirjas, millele
tapselt patendikaitset taotletakse. Koik noudluspunktid on {iihelauselised. Noudlus-
punktide kirjutamine tuleks jétta patendivolinikele, sest see on viga vastutusrikas to0 ja
nduab suuri kogemusi. Noudluspunkte on kolme liiki:

1. Soltumatud (independent claims), st kirjeldus ei haaku mingil moel teiste
noudluspunktidega. Tavaliselt on patenditaotluses iiks kuni neli soltumatut
ndudluspunkti. Soltumatud ndudluspunktid taotlevad patendile tavaliselt
laiemat katvust, et takistada patendi modifitseerimist. Naiteks ,,puidu‘ asemel
tuleb alati kirjutada ,,materjal*. Samas on laia katvusega ndudluspunktid
vihemkaitstud olemasoleva leiutise baasilt tehtud edasiarenduste eest. Liiga
laiade noudluspunktide puhul on oht, et need tiihistatakse. Liiga kitsad
ndudluspunktid véimaldavad jdlle patenti kergelt modifitseerida. Viga tdhtis on
leida ndudluspunkti optimaalne katvus.

2. Soltuvad (dependent claims), st kirjeldused tdpsustavad teisi, tavaliselt
sOltumatuid ndudluspunkte. Soltuvad noudluspunktid kirjeldavad reeglina
sOltumatutest noudluspunktidest ldhtuvaid edasiarenduste voimalusi ja on
vorreldes soltumatute ndudluspunktidega palju kergemini modifitseeritavad.

3. Mitmeselt soltuvad ndudluspunktid (multidependent claims), mis sdltuvad mit-
mest erinevast ndudluspunktist. Kuna iga mitmeselt sdltuva ndudluspunkti eest
tuleb maksta lisaldivu (vt tabel 3), siis patenditaotluses tuleks selliseid

ndudluspunkte piiiida viltida.

Patendi puhul on suurim oht, kui konkurendid saavad patenti kas modifitseerida
(sarnane leiutise kasutusotstarve muudetud andmetega) vOi patendi baasil uusi
edasiarendusi luua. Seega peab patenditaotluses saavutama olukorra, kus nii séltumatud
kui sdltuvad noudluspunktid tdiendavad iiksteist sellisel médral, et konkurentidel oleks

vOimalikult raske seda teha.

Téispatenditaotluse koostamine peab toimuma tihedas koostoos patendivolinikuga. Kui
tekst ja joonised on piisavalt viimistletud, saadetakse need Ameerika Uhendriikide

patendivolinikule, kes teostab ka patenditaotluse viimase redigeerimise ja Kkirjutab
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patenditaotluse 16plikud noudluspunktid. OU Turundusteave juhatuse liikme Mait
Nilsoni sonul ei tajunud ta patenteerimisprotsessi alguses, kui tdhtis roll on histi
kirjutatud ndudluspunktidel. Vdhemalt kolmerattaliste sdiduvahendite vees litkumist
voimaldava abivahendi patenteerimine (patent nr 7182031) andis Mait Nilsonile
Oppetunni, et hea ja tipse ndudluspunkti kirjutamisel tuleb kindlasti kasutada kogenud

patendivolinike abi (Nilson 2007).

Viimase sammuna enne patenditaotluse esitamist USPTOsse peab patenteerija
allkirjastama ,leiutajastaatuse Kkinnituse*“ (oath of inventorship), kus on Kirjas
(DeMatteis 2005: 187):
e patenteerija elukoht;
e patenteerija usub, et ta on selle leiutise esimene autor;
e patenteerija on teadlik kohustusest anda USPTOIle patenditaotlust puudutavat
informatsiooni;
e patenteerija annab teada, kes esitab patenditaotluse USPTOsse ja kellega
USPTO selle patenditaotluse menetlemisprotsessi ajal suhtleb;

® patenteerija kinnitab, et kdik dokumendis esitatud andmed on toesed.

Edaspidi toimub kogu antud patenditaotlust puudutav suhtlus USPTOga Iébi
deklaratsioonis selleks margitud isiku, kas siis ldbi patenteerija poolt volitatud

Ameerika Uhendriikide patendivoliniku voi suhtleb patenteerija USPTOga otse.
Patenteerimisprotsess

Patenditaotluse esitamine

Patenditaotlust saab Ameerika Uhendriikide USPTOsse esitada kolmel erineval teel:

1. Otse voi volitades selleks patendivolinikku. USPTOIle patenditaotlust esitades on
voimalik taotleda patenditaotluse sisu salastamist kuni patendi vilja andmiseni,
kui patenteerija kinnitab, et ta ei esita seda patenditaotlust teistes riikides. Lisaks
peab arvestama, et teatud valdkondades (tarkvarapatendid, drimeetodi patendid)
on ainult Ameerika Uhendriikides vdimalik patenti taotleda. Aja vditmiseks
enne tdispatenditaotluse esitamist on voOimalik esitada patendi eeltaotluse

(provisional application).
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2. Rahvusvaheline patenditaotlus (international patent application) 1ibi PCT
(Patent Cooperation Treaty). PCT kaudu on patenteerijal vOimalik esitada
patenditaotlus erinevatesse riikidesse iile maailma. Esitatakse iiks patenditaotlus
iithes keeles vastavasse volitatud biiroosse (Receiving Office), kusjuures
patenditaotluse esitaja peab olema PCT lepingu osalismaa kodanik voi resident.
International Searching Authority (ISA) viib 1idbi esmase prior art’i otsingu ja
koostab raporti, kus avaldab oma seisukoha patenditaotluse patenteeritavuse
kohta. Patenditaotluse tekst avalikustatakse 18 kuud pérast patenditaotluse
esitamist, v.a juhul, kui patenditaotluses on kirjas, et see patenditaotlus ldheb
edasi ainult Ameerika Uhendriikide USPTOsse. 30 voi 31 kuud pirast
rahvusvahelise patenditaotluse tditmist 10peb patenditaotluse rahvusvaheline faas
(international phase) ja patenditaotlus siseneb kas rahvuslikku voi
regionaalsesse faasi (nditeks EPO) (Putk 2007). Rahvusvahelise patenditaotluse
kasutamine vdimaldab patenteerimisprotsessis 30 voi 31 kuud prioriteedi-
kuupidevaga kaetud lisaaega voita.

3. Patenditaotlus mone muu riigi rahvusliku patenditaotluse (ka EPO patendi-
taotluse) baasilt. Aasta jooksul patenditaotluse esitamisest mones teises riigis
(alates prioriteedikuupdevast) on patenteerijal vOimalus esitada see leiutis

patenteerimiseks ka Ameerika Uhendriikides.
Patenditaotluse menetlemine USPTOs
First office action

Piérast tédispatenditaotluse esitamist pannakse patenditaotlus vastavalt oma patendiklas-
sifikatsioonile menetlusprotsessi algust ootama. Kui jirjekord jouab esitatud patendi-
taotluseni, siis patenditaotluse eksamineerija vaatab selle iile ja saadab oma arvamuse
patenditaotluse esitajale. Esimest patenditaotluse eksamineerija poolt saadetud
patenditaotluse iilevaatamist puudutavat dokumenti nimetatakse first office action.
Soltuvalt valdkonnast vdib menetlusprotsessi algusest first office action’ini kuluv aeg

erineda kuni kaks korda'’. Bob DeMatteis’i (2005: 118) andmetel liikkatakse esimeses

132006. aastal oli USPTOs keskmine periood patenditaotluse esitamisest kuni first office action’ini 22,6
kuud, olles niiteks pooljuhtide valdkonnas keskmiselt 16,4 kuud ja tarkvaraga seotud valdkonnas 30,8
kuud (USPTO Performance... 2006: 123)
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voorus peaaegu koik patenditaotlused tagasi. Patenditaotluse esitaja peab tegema
patenditaotlusse tdiendusi ja parandusi ning esitama 90 pideva jooksul oma vastuse

USPTOsse.

Second, third... office action

Peale patenteerija vastust patenditaotluse eksamineerijale kulub tavaliselt 2-4 kuud,
enne kui jirgneb USPTO vastus. See voib olla sarnase sisuga second office action, mille
puhul peab patenteerija vastama samadel tingimustel, mis ka first office action’ile. Viga
harva voib veel jirgneda samadel tingimustel ka third office action. 97%-1 juhtudel on
aga USPTO second office action 10plik, sellisel juhul on ta nimi final office action

(DeMatteis 2005: 118-119, 157).

Final office action

Kui patenditaotluse eksamineerija on teinud 10pliku otsuse antud patenditaotluse suhtes,
siis tema vastust patenteerijale nimetatakse final office action, mis kas siis liikkkab
patenditaotluse tagasi vOi teatab, et patenditaotluse alusel saab vilja anda patendi.
Patenteerija jaoks positiivset vastust nimetatakse Notice of Allowance. Pirast selle
saamist tuleb kolme kuu jooksul tasuda patendi viljaandmisldiv ning péarast 16ivu
maksmist kolme kuu jooksul antakse patent vélja. Hiljem tuleb veel patendi
joushoidmise 16ive maksta kolm korda, vastavalt neljandal, kaheksandal ja
kaheteistkiimnendal aastal (vt tabel 3). Kui neid 1dive ei tasuta, siis kaotab patent

kehtivuse ja patendi sisu muutub kdigile vabalt kasutatavaks.

Magistriprojekti tegemise kidigus ldbiviidud intervjuudes ei teadnud iikski intervjueeri-
tav midagi erinevate strateegiate kasutamise vOimalustest juhul, kui patenditaotlus on
Ioplikult tagasi liikkatud (ka ei teatud midagi erinevatest jidtkuvate patenditaotluste
liikidest). Patenditaotluse 10pliku tagasiliikkamise korral on patenteerijal veel kaks
voimalikku tegevusstrateegiat:
1. Esitada patenditaotluse korduseksamineerimise ndue (Request for Continued
Examination ehk RCE). Hetkel veel kehtivate digusaktide alusel saab USPTOsse
esitada piiramatul hulgal RCEsid, tuleb ainult maksta tdiendav 16iv (395 USA

dollarit small entity staatuse puhul). USPTOI on plaanis ldhemal ajal piirata
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RCEde ja ka jitkuvate patenditaotluste voOimalike esituskordade arvu iihe
patenditaotluse baasilt.

2. Esitada apellatsioon patenditaotluse eksamineerija otsuse peale USPTO Patendi
Apellatsioonide ja Interferentside Noukokku (Board of Patent Appeals and
Interferences ehk BPAI) ja peale BPAI poolt patenditaotluse tagasiliikkkamist
esitada veel apellatsioon CAFCi.

Patendi taotlemine kiirendatud korras

Kiirendamaks patenteerija soovil patenditaotluste ldbivaatamist, laiendas USPTO 25.
augustil 2006 kiirpatenditaotluse protseduuri voimalike kasutajate ringi. Kui senini said
selle protseduuri ldbiviimist taotleda ainult vanad (iile 65 aasta vanused inimesed) ja
viaga haiged patenteerijad, voi olid patenditaotlused kas kohtuvaidlustega seotud voi
puudutasid strateegiliselt tdhtsaid valdkondi (keskkonna kvaliteet, energia ja terrorism),
siis niilid saavad seda taotleda koik leiutispatendi (v.a korduvpatenditaotlused) ja

disainipatendi patenditaotluste esitajad.

Kiirpatendi taotlemine vdimaldab patenteerijal teatud tingimuste tditmisel
patenditaotluse ldbivaatamise ja Iopliku otsuse tegemise iihe aasta jooksul alates
taispatenditaotluse esitamisest, samas ei vota USPTO endale mingit vastutust juhuks,
kui ei suuda aasta jooksul eksamineerimist 16pule viia. Kiirpatenditaotluse protseduuri
kdivitamiseks peab patenteerija tditma kirjaliku palve, et menetlusesolev patenditaotlus

tuleb muuta kiirpatenditaotluseks. (Miller 2007: 12-13)

Kiirpatenditaotluse protseduuri alustamisel peab patenteerija arvestama USPTO poolt
seatud tingimustega (USPTO Implements... 2006):
e kirjalik palve ja patenditaotlus peavad olema tdidetud elektrooniliselt;
e patenditaotlus peab olema 16plik (seal ei ole vigu ja puuduvaid osasid);
¢ patenditaotluses on maksimaalselt kolm soltumatut ja kokku 20 ndudluspunkti,
(mitmeselt soltuvad ndudluspunktid ei ole lubatud), mis kdik on suunatud iihele
leiutisele;
® patenteerija ndustub, et ta ei vaidle sdltuvate ndudluspunktide iile menetlusprot-

sessi ajal;
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e patenteerija on ndus intervjuuks patenditaotluse eksamineerijaga, kui viimane
seda nduab;

® patenteerija teeb avalduse (Statement of Preexamination Research), et ta on ldbi
viinud koigi ndudluspunktide osas vOimalikult laia interpreteeringuga eeluuringu
nii patentide kui muu kirjanduse osas ning lisab juurde avalduse, et ta on teinud
koik endastoleneva, leidmaks ndudluspunktidesse puutuvat prior art’i;

e patenteerija peab heaks kiitma kiirendatud eksamineerimist toetava dokumendi

(accelerated examination support document ehk ESD).

ESD sisaldab avaldust kirjeldatud informatsiooni kohta (an Information Disclosure
Statement ehk IDS), kus on kirjas kogu eeluuringu kiigus leitud patenditaotlusse puutuv
prior art ja detailne kirjeldus, miks on patenteerija arvates iga noudluspunkt

eraldivoetuna patenteeritav esitatud prior art’i valguses (Ibid.).

Kiirpatenditaotluse staatust ei ole enam vdimalik muuta. Ainus vOdimalus on
kiirpatenditaotluse baasilt tiita jitkuv patenditaotlus ning peale seda kiirpatenditaotlus
tithistatakse. Pédrast first office action’it on patenteerijal ainult 30 pideva aega

vastamiseks, ajalimiiti mittejoudmisel kiirpatenditaotlus tiihistatakse (Miller 2007: 12).
Erinevate jatkuvate patenditaotluste liigid

Erinevaid jitkuvaid patenditaotlusi saab USPTOsse esitada ainult patenditaotluse me-
netlemisprotsessi jooksul, st tdispatenditaotluse esitamisest kuni patenditaotluse 16pliku

tagasiliikkamiseni (final office action).

Jatkuvaid patenditaotlusi on kolme liiki:
e jagatud patenditaotlus (divisional patent application);
e jatkupatenditaotlus (continuation application);

e osaliselt jatkuv patenditaotlus (continuation in part ehk CIP).
Jagatud patenditaotlus

Kui patenditaotluse eksamineerija leiab, et patenditaotlus sisaldab rohkem kui iiht
leiutist, esitab ta patenteerijale Restriction Requirement’i, mille jdrel patenteerija peab

valima, missuguse leiutise ta patenditaotlusesse soovib jitta. Patenditaotlejal on
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voimalik asuda taotlema algpatenditaotlusest eraldatud erinevatele leiutistele erinevaid
patente. Jagatud patenditaotlus peab sisaldama sama patenteeritavuse objektsuse ainest,
mis oli ka algpatenditaotluses, ning jagatud patenditaotluse autor peab olema vidhemalt
iiks algpatenditaotluse autoritest. Jagatud patenditaotluste prioriteedikuupdev ldhtub

algpatenditaotluse prioriteedikuupéievast14. (Eisenberg 2000)
Jatkupatenditaotlus

Jatkupatenditaotluse kasutamine vdimaldab algpatenditaotluses sisalduvate andmete
baasilt lisada patenditaotlusse uusi ndudluspunkte. Jatkupatenditaotluse taotlejaks peab
olema vihemalt ks algpatenditaotluses (parent application) kirjas olnud

patenteerijatest.

Jatkupatenditaotlust on mottekas kasutada strateegiana ka juhul, kui patenditaotluse
eksamineerija tingimus patendi véljaandmiseks on ndudluspunktide kitsendamine.
Sellisel juhul tuleb taotleda patenti kitsamate ndudluspunktidega ja tdita ka
jatkupatenditaotlus, et proovida lisada laia katvusega nodudluspunkte. Samuti on
jatkupatenditaotlust mottekas esitada juhul, kui algpatenditaotluse kirjelduses on olemas

uus voimalik leiutis, aga seda pole ndudluspunktides kirjas. (Eisenberg 2000)

Jiatkupatenditaotluse esitamine patenteerimisstrateegiana oli eriti efektiivne perioodil,
kui patenditaotlus kehtis 17 aastat patendi viljaandmisest. Tédiesti legaalne oli tekitada
nn jitkupatenditaotluste kett, kus algpatenditaotlusest ldhtuvalt esitati esimene
jatkupatenditaotlus, omakorda selle baasilt teine jdtkupatenditaotlus jne. Kuna patent
hakkas kehtima alles selle viljaandmisel, siis sai sisuliselt sama patentikaitset viga pika

perioodi jooksul kasutada. (Ibid.)

Strateegiana oli voimalik hoida kogu seda patenteerimisprotsessi teiste eest varjul.
Selleks tuli pdrast iga uue jiatkupatenditaotluse esitamist eelmise menetlemine 1opetada
patenteerija omal soovil ja nii korduvalt. Selliseid pidevate jatkupatenditaotluste baasil
I6puks vilja antud patente hakati kutsuma allveelaevapatentideks (submarine patents),

sest nad kerkisid teiste ettevotete jaoks ,,pinnale® tdiesti ootamatult ja dhvardasid

' Mitmed patendivolinikud soovitavad kulude kokkuhoidmise eesmiirgil esitada mitmest leiutisest
koosneva patenditaotluse, sest siis tuleb maksta ainult iihe leiutise patenditaotluse esitamise eest. Peab aga
arvestama, et sellisel juhul venib patenteerimisprotsess tunduvalt pikemaks ja patentide viljaandmistasu
tuleb ikkagi kdigi leiutiste eest eraldi maksta.
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torpedeerida tooteid, mille kohta ei teatud patendikaitset sellisel kujul eksisteerivat'’.

(Greene Sterne et al. 2005: 5)
Osaliselt jatkuv patenditaotlus

Kui patenditaotluse eksamineerija leiab, et osa patenditaotlusest on leiutisega mitte-
seotud, siis on patenteerijal voimalus tiita veel Continuation in Part (CIP) taotlus, mida
kisitletakse nagu uut patenditaotlust, mis ldhtub algpatenditaotlusest (parent
application) (DeMatteis 2005: 119). CIP patenditaotlus vOimaldab osaliselt timber
kirjutada algpatenditaotluse, sisaldades infot, mida ei ole algpatenditaotluses voi
kustutades osa infost (erinevalt jdtkupatenditaotlusest, mis peab baseeruma ainult

algpatenditaotlusest 1dhtuvatel andmetel).
Korduvpatendi taotlemine (reissue patent)

Peale patendi viéljaandmist voib selguda, et patent sisaldab erinevaid vigu. Vor-
mistuslike vigade parandamiseks on patendiomanikul vdimalus tédita korrektsiooni serti-
fikaat (Certificate of Correction) ja seeldbi parandada erinevad sdna-, numeratsiooni-,
triikki- ja vormistusvead. Lisaks vodib patendiomanik tdita vastava loobumisndude ja
eemaldada patendist ndoudluspunktid, mis tema arvates on vigased ja mida saab
patendist eemaldada ilma ilejddnud ndudluspunktidele mdju avaldamata (Patent

Reissuance... 2003).

Mirkimisvairsemate sisuliste vigade korral saab patendiomanik taotleda korduvpatendi
taotlemise protseduuri algatamist. Taotleja peab tditma deklaratsiooni, kus ta kirjeldab
vihemalt iiht patendis sisalduvat viga, kas siis vigu spetsifikatsioonis, joonistes voi
ndudluspunktides. Pohiliselt kasutatakse korduvpatendi taotlemist siiski soovimaks
laiendada noudluspunktide katvust. Kahe aasta jooksul alates patendi viljaandmisest on
voimalik taotleda patendi ndudluspunktide laiendamist, lisades patenditaotlusse uusi ja
laiemaid ndudluspunkte. Noudluspunktide kitsendamist saab taotleda kogu patendi
kehtivusaja jooksul. Peab aga arvestama, et kdik ndudluspunktid peavad ldhtuma

patendikirjeldusest ja eelneva patenteerimisprotsessi kdigus patenteerija poolt

"> Kuulsaimaks selle strateegia kasutajaks oli Jerome Lemelson, kes oma 50ndatel ja 60ndatel tehtud
triipkoodi puudutavad leiutised patenteeris 16plikult koos patendi viljaandmisega alles kolmkiimmend
aastat hiljem. Koos jitkupatenditaotlustega ta pidevalt tdiendas ndudluspunkte, mis olid sihitud
konkreetsete turul olevate toodete vastu. (Greene Sterne et al. 2005: 5)
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vabatahtlikult patenditaotlusest vélja voetud ndudluspunkte korduvpatenditaotlustesse
lillitada ei tohi, st uued ndudluspunktid ei tohi olla sama laia katvusega, kui olid

vabatahtlikult eemaldatud ndudluspunktid. (/bid.)

Kui korduvpatendi taotlemise protseduur on kidivitunud, siis voetakse seda kui tédiesti
uut tdispatenditaotlust. Korduvpatendi taotlemine sisaldab endas ka riskielementi, sest
noudluspunktide laiendamise asemel vdidakse need hoopis kehtetuks tunnistada.
Korduvpatenti taotledes peab arvestama kolmanda osapoole digusega jidtkata oma toote
tootmist, kasutamist ja miiiimist, mis enne korduspatendi taotlemist ei rikkunud
patendiomaniku digusi, aga laiendatud ndudluspunktidega korduspatendi véljaandmisel

seda teeks. (Ibid.) Korduvpatenti saab vilja anda ainult juhul, kui algpatent veel kehtib.
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3. peatukk: Metoodika leiutiste ja patentide
kasutamisstrateegiate kujundamiseks

Leiutise efektiivsemaks kasutamiseks tuleks leiutajal juba enne leiutise kasutusprotsessi
kdivitamist 1ibi moelda oma voimalikud tegevused tulevikus, et reaalsemalt hinnata
oma vodimalusi protsessi edukaks ldbiviimiseks ja optimaalsemalt kasutada oma
valduses olevaid ressursse. Autori poolt koostatud leiutiste ja patentide kasutamise
strateegia metoodikas on kuus pohipunkti:

e Klassifitseerida leiutaja;

¢ hinnata oma vdimalikud kasutatavad ressursid;

¢ hinnata oma leiutis ja valida leiutise kasutamise strateegia;

® teostada patenteerimisprotsessid;

¢ hinnata viljaantud patendi véirtust;

e kasutada erinevaid patentide kasutamise strateegiaid pérast patendi véljaandmist.

| Leiutaja klassifitseerimine | :>| Kasutatavad ressursid ]
| Leiutise kasutamise strateegia valik | <:I [ Leiutise hindamine ]

U

| Patenteerimisprotsessi labiviimine | : ‘Véljastatud patendi vaartuse hindamine ’

4

[ Patentide kasutamise strateegiad ]

Joonis 6. Leiutise kasutamisprotsessi metoodiline skeem (autori koostatud).
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1. Leiutaja klassifitseerimine

Vastavalt USPTO klassifikatsioonile jagas autor leiutajad nelja rithma:
e eraleiutajad;
e viikefirmad;
e suurfirmad;

e teadusasutused.

Eraleiutajate puhul ldhtub leiutis tavaliselt lihtsalt heast ideest. Teadmata-tundmata
patendisiisteemide eripdrasid ja erinevaid patenteerimisstrateegiaid, asutakse leiutist
patenteerima. Uldjuhul on tegemist suhteliselt lihtsate tehniliste lahendustega ja reeglina
ei peata sellist patenteerijat ka patendivoliniku hoiatus, et selle leiutise tehnilise taseme

muutus on viike voi et see leiutis on kergelt modifitseeritav.

Viikefirmade (kuni 500 t6otajat) puhul on kompetentsi juba piisavalt, et vilja tootada
tdiesti uusi konkurentsivoimelisi tehnilisi lahendusi. Pohiliseks probleemiks vorreldes
suurfirmadega on ressursside nappus, mis ei voimalda omada suurt patendiportfelli ja
seetdttu on ka erinevate patentide kasutamise strateegiad reeglina piiratud ning
viikefirmad on suurfirmade poolt kergelt haavatavad (enamus Eesti biotehnoloogia

firmasid kuulub siia alla).

Suurfirmadel on patenteerimine reeglina tootepdhine, st patenteerimisel ldhtutakse
konkreetse toote arendamisest ja iiritatakse patenteerida koiki tootega seotud voimalikke
aspekte, et saavutada vabadus antud turusegmendis tegutsemiseks ja takistada
konkurentide sisenemist turusegmenti. Suurfirmad kavandavad teadlikult erinevaid
patentide kasutamise strateegiaid ja patenteerimisel ldhtuvad sellest (patenditara

ehitamine, blokeerimispatendid jne).

Teadusasutustes ldhtuvad patenteeritavad leiutised reeglina kahest allikast:

1. Kumulatiivsest arendustoost ldhtuvad leiutised. Siia alla kuuluvad eelkdige
baasuuringute baasilt loodud uued lahendused (nditeks biotehnoloogia,
nanotehnoloogia). Eestis on probleemiks eeskétt patenteerimiseks vajalike
rahaliste vahendite leidmine. Tartu Ulikooli keskkonnafiiiisika instituudi

vanemteadur Aadu Mirme sOnul on patenteerimiseks sobivaid tehnilisi
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lahendusi piisavalt, kuid patentitaotluste rahastamisskeemid on puudulikud
(Mirme 2007). Takistavaks teguriks on asjaolu, et patentide taotlemine on alati
seotud suurte kulutustega, samas tulu teenivad ainult vihesed patendid ning
ilikoolid ei julge oma rahaga riskida. Selline situatsioon voib vilja viia
olukorrani, kus teadlased hakkavad muude vdimaluste puudumisel iilikoolide
infrastruktuuri  ja know-how’d kasutades loodud leiutisi eraviisiliselt
vilisfirmadele maha miiiima.

2. Koostoost suurfirmadega ldhtuvad leiutised. Arenenud riikides on 2/3
teadusasutuste teadus- ja arendustegevuse eelarvest périt erasektorist ning need
vahendid on reeglina suunatud erinevate uute tehniliste lahenduste
viljatootamiseks. Ka Eesti teaduspohise majanduse iiheks vedavaks jouks peaks
saama just iilikoolide iihisest teadus-arendustegevusest suurfirmadega ldhtuvad

uued leiutised.

2. Kasutatavate ressursside hindamine

Enne leiutise kasutamise vdimalike strateegiate analiiiisi tuleb kdigepealt selgeks teha,
missugune on leiutaja poolt kasutatav ressurss. Nagu néhtub tabelist 4, on erinevate

leiutajate voimalused véga erinevad.

Tabel 4. Leiutajate poolt kasutatavad ressursid.

Kasutatav ressurss Eraleiutaja | Viikefirma | Suurfirma | Teadusasutus
Leiutise . .

. viike keskmine suur keskmine
arendamiseks
Leiutise tootmiseks viga viike keskmine suur viike
Leiutise . .

. viike keskmine suur keskmine
patenteerimiseks
Patendialaste
oiguslike vaidluste viga viike viike suur viike
lahendamiseks
Erinevate patentide
kasutamise . .

. viike keskmine suur keskmine

strateegiate
elluviimiseks

Allikas: autori koostatud.

Eraleiutajatel jatkub vahendeid ainult minimaalseks leiutise arendamiseks ja patendi
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taotlemiseks. Seetdttu on juba selles analiiiisi faasis selge, et eraleiutajal on ainsaks

leiutise kasutamise strateegiaks leiutise patenteerimine.

Viikefirmal on ressurssi juba rohkem, kuid suuremahuliseks tootearenduseks ja edukaks
esimesena turule tulemiseks vahendeid ei piisa, lisaks oleks probleeme patendialaste
kohtuvaidluste rahastamisega. Kdige tdendolisem leiutise kasutusstrateegia oleks nii

patenteerimise Kui drisaladuse kasutamine.

Suurfirmal on ressursi piisavalt, et kasutada vajaduse korral kdiki erinevaid leiutiste

kasutamise strateegiaid.

Teadusasutustel ei ole reeglina leiutise tootmisega vOimalik tegeleda ning seetdttu jddb

sarnaselt eraleiutajaga leiutise kasutamise strateegiatest alles ainult patenteerimine.
3. Leiutise hindamine ja leiutise kasutamise strateegiate valimine

Oma leiutise hindamisel tuleks kasutada James J. Antoni ja teiste poolt (2006: 4)
kasutusele voetud metoodikat leiutise analiilisiks teljel drisaladus vs patenteerimine
(vaata lk 15). Lihtekohana tuleks arvesse votta, et drisaladuse strateegia kasutamine
eeldab ka reaalse tootmistegevuse olemasolu, mistottu eraleiutaja ja teadusasutuse puhul
jaab ainsaks tegevusstrateegiaks patenteerimine. Kui analiiiis nditab, et leiutistele
taotletud patendid oleksid kergelt modifitseeritavad, aga esimesena turul strateegia
kasutamiseks vahendid puuduvad, siis tuleks selles analiiiisi faasis otsustada, kas on

motet antud leiutise patenteerimisega edasi minna.

Soltuvalt analiiiisi tulemusest saavad vidikefirmad ja suurfirmad otsustada, kas leiutise
puhul on tegemist “alasti idee”, “musta kasti” vO1 “mdrkamatu” tiiiipi leiutisega ja

vastavalt sellele kujundada leiutise kasutamise strateegia.
4. Patenteerimisprotsesside teostamine
Tegevused enne patenditaotluse esitamist

Hea katvusega ja raskelt modifitseeritav patent on vairtuslik, samas kitsa katvusega ja

kergelt modifitseeritava patendi viirtus on véike. Seetdttu on patenteerimisprotsessi iiks
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tdhtsamaid tegevusi hea patenditaotluse koostamine:

1. Esimese sammuna tuleks 1édbi viia pohjalik eeluuring, otsides juba olemasolevaid
sarnaseid lahendusi, viltimaks nn olemasoleva lahenduse uuestileiutamist (vt 1k
50). Eeluuringu ldbiviimine ei anna kiill 100% garantiid leiutise originaalsuse
suhtes, kiill aga vihendab tunduvalt nn uuestileiutamise tdenédosust.

2. Teise sammuna tuleb mdelda, milliseid patenteerimisstrateegiaid kasutada (vt lk
54). Patenditaotluse otse USPTOsse esitamisel voiks moelda, et kas esitada kohe
taispatenditaotluse voi kasutada aja voitmiseks voimalust tédita patendi eeltaotlus
ja voita seeldbi terve aasta menetluses oleva patenditaotluse staatusega aega, et
pohjalikumalt tdispatenditaotlust koostada ja lihvida (vt 1k 51).

3. Kolmanda sammuna tuleks keskenduda vdimalikult hea tdispatenditaotluse
koostamisele. Ka siin on erinevatel leiutajatel soltuvalt ressursist ja

kompetentsist valikud erinevad.

Eraleiutajad peavad patenditaotluse koostamisel kasutama eeskitt Eesti patendivolinike
abi. Arvestades sellega, et patenti saab taotleda viga erinevatele leiutistele ja et Eesti
patendivolinikud pole reeglina spetsialiseerunud mingile kindlale valdkonnale, peab
eraleiutaja aru saama, et sellises situatsioonis aitab patendivolinik eeskitt patenditaotlust
korrektselt vormistada, samas ei tdida ta kaasleiutaja rolli ega suuda keerukamat leiutist
sisuliselt arendada. Seega on antud situatsioonis hea patenditaotluse koostamise aluseks
eraleiutaja korge kompetentsus vastavat leiutist puudutavas valdkonnas. Reeglina on
Eesti patendibiiroodel oma koostoopartnerid Ameerika Uhendriikides, kes kirjutavad

16plikud noudluspunktid, kuid ldhtuvad oma t60s siiski Eestis koostatud algandmetest.

Viikefirmadel on vOimalusi juba rohkem. Nad voivad sarnaselt eraleiutajaga kasutada
Eesti patendivolinike teeneid, samas on ressurssi ka Ameerika Uhendriikides mingile

valdkonnale spetsialiseerunud patendibiiroode kasutamisel.

Suurfirmadel on ressurssi juba ka oma patendivolinike palkamiseks ning suur osa
patenditaotlusi koostatakse ise ja esitatakse otse USPTOsse. Viimasel ajal on Ameerika
Uhendriikides levima hakanud ka nn patenditaotluste koostamise vihempakkumised,
kus suurfirmad otsivad patendibiiroosid, kes vdimalikult odavalt vormistaksid mingi
arvu patenditaotlusi (Green Sterne et al. 2005: 15). Eestis uute lahenduste vilja-

tootamisele spetsialiseerunud suurfirmasid ei leidu.
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Teadusasutustel on sarnaselt viikefirmadega valikud kas patenditaotluse esitamiseks
Eesti patendivolinike kaasabil voi kasutades selleks ainult Ameerika Uhendriikide

patendivolinike abi.
Patenteerimisprotsess

Patenteerimisprotsessis peab valmis olema olukorraks, kus USPTO soovib noudlus-
punkte kas eemaldada patenditaotlusest, kitsendada ndudluspunktide katvust v6i hoopis
likkkab patenditaotluse tagasi. Kdik need variandid ei ole patenteerijale vastuvoetavad.
Vihese noudluspunktide katvusega patendi viddrtus on viike. Noudluspunktide
kitsendamise korral vOib kasutada strateegiana jidtkuvaid patenditaotlusi (vt 1k 60).
Patenditaotluse tagasililkkamise korral on voimalik kasutada ka korduseksamineerimise

ndude esitamist voi apellatsiooni esitamist BPAIsse (vt 1k 57).
5. Valjaantud patendi vaartuse hindamine

Juba enne patenteerimisprotsessi algust tuleks moelda, millisesse védrtusklassi taotletav
patent kuuluda voiks. Samas on patenteerimisprotsessi l0pptulemus ettearvamatu ja

tosist analiiiisi saab teha alles véljaantud patentidele toetudes.

Viljaantud patendi véaartuse madramisel tuleks analiiiisida kaht aspekti:

1. Esiteks tuleks midrata patendi védrtusklass vastavalt autori poolt koostatud
tabelile (vt lk 17-19). Mida madalam on patendi viddrtusklass, seda rohkem
patente peab olema, et leiutist patendikaitsega katta.

2. Teiseks tuleks hinnata véljaantud patendi ndudluspunktide katvust ja patendi
tugevust modifitseerimise ja patendi baasilt tehtavate voimalike edasiarenduste
suhtes (vt 1k 53-54).

Ameerika Uhendriikide patendisiisteemis on vdimalik taotleda ka juba viljaantud

patendi muutmist, esitades selleks korduvpatendi taotluse (vt 1k 61).
6. Erinevate strateegiate kasutamine parast patendi viljaandmist

Autor jagab patentide kasutamisstrateegiad neljaks (vt 1k 20):
® kaitsestrateegiad;

® riindestrateegiad;
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® neutraalne strateegia;

e kommertsialiseerimise strateegiad.
Kaitsestrateegiad

Kaitsestrateegiate kasutamine eeldab iildjuhul toote olemasolu, mille tootmist kaitsta.
Seega on need strateegiad kasutamiseks eelkdige suurfirmadele ja viikefirmadele. Et
vidikefirmadel on majanduslikud vdimalused piiratud, siis suurfirmadele omast massilist
patenteerimist nad endale lubada ei saa. Samas, kui ei suudeta ehitada oma toote iimber
patenditara, siis on konkurentidel lihtne seda toodet kiiresti modifitseerida voi

blokeerimispatentidega takistada toote valmistamist ja miiiimist.

Seega oma tootega Ameerika Uhendriikide turule minek ja toote kaitsmine
jareletegemise eest on problemaatiline. Peab arvestama, et patent annab iiksnes diguse
taotleda sarnase toote tootmise ja miiiigi 10petamist ning selleks tuleb loata imiteerijad

kohtusse kaevata.

Teine probleemidering oma tootega Ameerika Uhendriikide turule minekul on seotud
teiste patendiomanike tegevusega. Ekspertide hinnangul on tehnoloogia valdkonnas
erinevatel patentidel niivord palju kattuvaid ndudluspunkte, et vdoimalik konflikt mone
teise patendiga on pea véltimatu (Luman, Dodson 2006: 13). Samad probleemid on ka
biotehnoloogia sektoris. Mida suurem on toote miiiigiedu, seda suurema tdendosusega
dhvardavad antud tootega sarnaste toodete patente valdavad ettevotted kohtuskdiguga
juhul, kui ettevdte pole ndus neile litsentsitasu maksma patentide diguste eest, mida

selle ettevotte toode viidetavalt rikub.

Ristlitsentseerimine maandab kiill ohtusid, aga samas annab viiksem ettevote
konkurentidele kogu oma patendiportfelli kasutusdiguse ja vastu saab reeglina ainult osa
suurema konkurendi patendiportfelli kasutusdigusest. Arvestades turundustegevuse
erinevaid rahalisi voimalusi on selge, et vidikefirmal on siis juba viga raske oma tootega

konkurentsis piisida.
Riindestrateegiad

Riindestrateegiaid voivad kasutada koik leiutajad, samas on nende strateegiate kasuta-
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mise efektiivsus otseses sOltuvuses leiutajate kisutuses olevast ressursist, sest selle
strateegia kasutamisel peab olema valmis minema kohtusse. Erinevalt Euroopa patente
puudutavatest kohtuprotsessidest, kus kaotaja maksab kohtukulud, 1ihevad Ameerika
Uhendriikides kohtukulud jagamisele osapoolte vahel. Arvestades, et iiks patente
puudutav kohtuprotsess ldheb maksma keskeltldbi 1-3 miljonit USA dollarit (Hall ez al.
2004: 124), on selge, et enamusel Eesti leiutajatel vahendid kulukateks kohtuprot-

sessideks puuduvad.
Neutraalne strateegia

Neutraalse strateegia kasutamise eesmirgiks on eeskiitt demonstreerida oma
kompetentsust ja innovaatilist voimekust. Kehtivate patentide (ka patenditaotluste) arv
on oluline innovatsiooninditaja nii ettevotete kui teadusasutuste puhul ja tdhtsaks

faktoriks tdiendavate investeeringute saamisel.
Kommertsialiseerimise strateegiad

Kommertsialiseerimise strateegiad jagunevad kaheks:
e patentide kasutusdiguste miilimine ehk litsentseerimine;

e patentide omandidiguste miitimine.
Litsentseerimine

Litsentseerimise puhul tuleks arvestada jirgnevate asjaoludega:

1. Ainult 5% patentidest Onnestub litsentseerida ja 3% patentidest teenivad
patendiomanikule litsentsitasusid (Abril, Plant 2007: 38).

2. Mida kdrgem on patendi véidrtusklass (vt tabel 2), seda suurema tdendosusega
onnestub seda patenti ka litsentseerida. Arvestades, et madala viirtusklassi
patendid (enamus tehnoloogiapatente) moodustavad suurema osa patentide
ildarvust, siis lootus kasumlikult litsentseerida erinevate ravimite patente on
tunduvalt suurem kui punktis 1 nimetatud 3%-1 juhtudest.

3. Enamus Ameerika Uhendriikide firmasid, kes pakuvad teenusena patentidele
litsentseerijate otsimist, on huvitatud ainult arvestatavast teenustasust ning

lootus nende kaudu oma patenti litsentseerida on viike (DeMatteis 2005. 125).
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4. Mida suurem on patenteerija kompetents antud valdkonnas, seda suurem on

toendosus majanduslikult kasuliku litsentseerimislepingu sdlmimiseks.
Omandioiguste miiiik

Patentide omandidiguste miiiigi puhul tuleb arvestada tdpselt samasid aspekte nagu
litsentseerimise puhul. Pohikiisimuseks kujuneb patentide omandidiguste miiiigi hind.
Eraleiutajal ja viikefirmal on reeglina viga raske oma patendi miiligist saada
arvestatavat tulu. Kdige perspektiivikam tee oma patentidest raha teenimiseks on siiski
patenditrollide ja tulemustasu alusel tootavate advokaatide abil siitidistada teisi tootjaid
oma patentide diguste rikkumises ja seelibi iiritada patente miiiia (vo1 ka litsentsitasusid

saada).
Patenteerimisalased soovitused Eesti leiutajatele

Vorreldes arenenud riikide ettevotetega on enamus Eesti ettevotteid viga viikesed ja
ressursid piiratud. Seega peavad Eesti ettevotjad edukaks tegutsemiseks tegema tarku ja
majanduslikult kaalutletud otsuseid. Kindlasti tduseks patenteerimise kasutegur, kui

Eesti ettevotjad arvestaksid alljargnevaid soovitusi.

Ettevotja peaks:

1. Enne patenditaotlemise protsessi alustamist endale selgeks tegema, kas
patenteerimine on just parim strateegia oma leiutise kasutamiseks.

2. Kavandama voimaliku patendi kasutamise strateegia tulevikus. Ettevotja peaks
endale selgeks tegema, milleks talle seda patenti vaja on. Kui kogu
patenteerimistegevuse eesmirgiks on ainult patent saada ja tOestada seelidbi
teistele enda vaimset voimekust, siis on lootus patendi hilisemaks edukaks
kasutamiseks viga viike.

3. Tundma podhjalikult valdkonda, kus ta patenteerida kavatseb. Oma valdkonda
histi tundev ettevotja suudab kirjutada parema leiutiskirjelduse ja selle baasilt
saab koostada parema patenditaotluse.

4. Hindama realistlikult taotletava patendi vdoimalikku vadrtusklassi ja voimalikku
kaitstust patendi modifitseerimise ja patendi baasilt tehtavate voimalike

edasiarenduste vastu.
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Reaalselt hindama oma rahalisi vahendeid. Patenteerimine moodustab vorreldes
hilisema leiutise arendamis-, tootmis- ja turunduskuludega ainult viikese osa
kogukulutustest.

Tundma péhjalikult riigi patendisiisteemi. Ameerika Uhendriikide patendi-
slisteem on pidevas muutumises ja nende muudatustega tuleb ennast kursis
hoida.

Endale aru andma, et harva dnnestub ainult {ihe patendi baasilt edu saavutada.
Reeglina on vaja edukaks tegutsemiseks tervet patentide paketti, mis aitaksid
tekitada patenditara.

Olema valmis tagasilookideks patenteerimisprotsessis ja kasutama erinevaid
strateegiaid raskuste iiletamiseks. Ka peale 10plikku patenditaotluse tagasi-
lilkkkamist USPTO poolt saab erinevaid strateegiaid kasutades seda patenti
edukalt edasi taotleda.

Olema valmis, et ka koike digesti tehes ei pruugi leiutisele patenti saada.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistriprojekti eesméargiks oli 1dbi leiutiste ja patentide kasutamise

strateegiate ja Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi analiiiisi koostada metoodika,

mis aitaks Eesti ettevotjal hinnata oma leiutise védrtust ja aitaks kasutada erinevaid

strateegiaid oma leiutise ja patentide kasutamisel Ameerika Uhendriikides.

Magistriprojekti eesmirgi tditmiseks olid piistitatud jargmised iilesanded:

selgitada leiutistega seotud pohimdisteid Ameerika Uhendriikides;

analiiiisida leiutiste erinevaid kasutamisstrateegiaid;

analiilisida patentide erinevaid kasutamisstrateegiad;

analiiiisida Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi suurimaid muutusi viimase
25 aasta jooksul;

analiiiisida leiutise patenteerimisprotsessi libimist Ameerika Uhendriikides;
koostada analiitisitud materjali pdhjal metoodika leiutise kasutamiseks Ameerika

Uhendriikides.

I peatiiki 2. alapeatiikis jouti analiiiisi kdigus jargnevatele seisukohtadele:

1.

Enne patenteerimisprotsessi alustamist tuleks analiilisida, kas patenteerimine on
just koige parem strateegia leiutise kasutamiseks vOi kasutada hoopis
drisaladuse vOi esimesena turul strateegiat vOi erinevate strateegiate iiheaegset
kasutamist.

Valides leiutise kommertsialiseerimiseks drisaladuse ja patenteerimise
strateegiate vahel, tuleb arvesse votta nii leiutise liiki (,,alasti idee®, ,,must kast*,
,mirkamatu*) kui ka leiutise tugevust voimaliku modifitseerimise suhtes.

Enne patenteerimisprotsessi tuleks kindlaks médrata patendi voimalik
védrtusklass tulevikus. Piiratud ressursside korral on tihtis taotleda vdimalikult
korge viirtusklassiga patenti, sest madala viirtusklassi puhul on patentidel

suurem védrtus ainult siis, kui neid omatakse suuremas koguses tervikpaketis.
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4. Juba viljaantud patente saab soltuvalt olukorrast kasutada viga erinevate

strateegiate osana, kusjuures iiheaegselt vdib patent olla mitme strateegia osa.
Patentide erinevad kasutamisstrateegiad on kaitse- ja riindestrateegiad, neut-

raalne strateegia ja kommertsialiseerimise strateegiad.

Magistriprojekti II peatiiki 1. alapeatiikist selgus, et Ameerika Uhendriikide patendi-

siisteem on teinud alates 80ndate aastate algusest 1ibi suured muudatused:

1.

Patenteeritavuse objektsuse laienemine. Libi erinevate kohtuotsuste muutusid
patenteeritavateks tarkvaraprogrammid, drimeetodid ja biotehnoloogia-alased
leiutised.

Patentidele tugevamate juriidiliste diguste andmine. Patentide juriidiline joud
suurenes, sest neile anti eeldusel, et USPTO teeb vigadeta t66d, ,,stindinud
kehtivana* staatus. Juba viljaantud patenti oli niiiid kohtus palju raskem
kehtetuks tunnistada kui varem.

CAFCi moodustamine 1982. aastal ja CAFCi patente puudutavate apellatsioo-
nide menetlemispraktika muutus. CAFCi praktika enamusel juhtudel véimaldada
patendiomaniku avalduse alusel algatatud kohtuvaidluse raames peatada teise
osapoole, keda hageja siiiidistab temale kuuluva patendi Oiguste rikkumises,
toodete tootmine ja miiiik, tdi kaasa agressiivse patentide kasutamise
riindestrateegia kasutuselevotu suurfirmade poolt ja nn patenditrollide tekke.
Kiirest patenditaotluste esitamise kasvust tingitud viljaantud patentide kvaliteedi
langus. Patenditaotluste eksamineerijatel oli aina vihem aega iga
patenditaotlusega tegelemiseks ja selle tulemusena hakati vélja andma patente,
mille ndudluspunktid kattusid teiste patentide ndudluspunktidega, seda eriti just
tehnoloogia ja biotehnoloogia valdkondades.

Viga aktiivsest patenteerimisest tekkinud patenditihnikud ja moodused tihnikut
labida. Kaitsmaks ennast kattuvatest ndudluspunktidest tuleneva ohu vastu,
hakkasid koik firmad patenteerima peaaegu koike, mis vidhegi vodimalik.
Patentidega voidurelvastumise tulemusel tekkisid patenditihnikud, mis
omakorda tekitasid uutele tulijatele turule sisenemisel korge barjdiri.
Patenditihnikute ldbimiseks on kolm moodust: kasutada ristlitsentseerimist,

patendipuid voi toostuslikke standardeid.
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II peatiiki 2. alapeatiikis analiiiisiti patenteerimisprotsessi kidiku Ameerika Uhend-

ritkides. Selgusid jiargnevad asjaolud:

1.

Tulenevalt Ameerika Uhendriikides kehtivast esimese leiutaja reeglist tuleks
Eesti ettevotjal kogu leiutise loomisfaasis teha dokumentaalselt tdestatud
mirkmeid, et hiljem oleks vdoimalik tdestada, et just tema leiutas esimesena.
Patenditaotluse esitamisel USPTOsse on kolm erinevat strateegiat ja patenteerija
peab ise valima, missugune strateegia sobib talle kdige paremini. Kas esitada
taispatenditaotlus USPTOsse otse (vdoimalik kasutada patendi eeltaotlust enne
tdispatenditaotluse esitamist), 1dbi patenditaotluse teises riigis vO1 lédbi
rahvusvahelise patenditaotluse.

Patenditaotluse menetlemise esimesel ringil liikatakse patenditaotlus peaaegu
alati tagasi. Sellest ei tohi ennast heidutada lasta, vaid tuleb teha vajalikud
muudatused ja parandused ja esitada patenditaotlus uuesti ja uuesti, kuni
patenditaotluse heakskiiduni voi 10pliku tagasililkkamiseni.

Patenditaotluse menetlemise ajal on vdimalik esitada kolme liiki jatkuvaid
patenditaotlusi, mis ldhtuvad algpatenditaotlusest.

Ka peale patenditaotluse 10plikku tagasilikkamist on vo&imalik erinevaid
strateegiaid kasutades patenteerimisprotsessi jitkata, esitades selleks kas
patenditaotluse  korduseksamineerimise ndude (Request for Continued

Examination ehk RCE) véi esitades apellatsiooni BPAlsse.

Magistriprojekti III peatiikis sisaldub leiutiste ja patentide kasutamisstrateegiaid kisitlev

metoodika.

Koostatud metoodika pohipunktid on:

klassifitseerida leiutaja;

hinnata vdoimalikud kasutatavad ressursid;

hinnata oma leiutis ja valida leiutise kasutamise strateegia;
teostada patenteerimisprotsessid;

hinnata viljaantud patendi védrtust;

kasutada erinevaid patentide kasutamise strateegiaid pirast patendi viljaandmist.

Ekspertintervjuudest selgus, et Eesti leiutajate teadmised leiutiste ja patentide kasutami-
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se strateegiatest ja Ameerika Uhendriikide patendisiisteemi toimimisest on kiillaltki
pinnapealsed. Kdesoleva magistriprojekti iiheks eesmérgiks oli aidata parandada nende
teadlikkust antud valdkonnas. Tulenevalt magistriprojekti mahulisest piirangust jdid
moned aspektid siigavama analiiiisita, kuid neid aspekte tuleks kindlasti tulevikus edasi
uurida, et aidata veelgi tOsta Eesti leiutajate teadlikkust leiutiste kasutamisest ja
erinevate patendisiisteemide toimimisest ning seeldbi tulemuslikumalt patente taotleda

ja neid hiljem edukamalt ka kasutada.
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Lisad

Lisa 1. USAs valja antud patendid ja esitatud patenditaotlused aastatel 1990-

2006
Viljaantud patendid
Aasta leiutispatent | disainipatent | taimesordipatent | korduvpatent | Kokku
1990 88972 7176 295 282 96725
1991 91819 9387 318 334 101858
1992 99406 9612 336 375 109729
1993 96675 9946 408 302 107331
1994 101270 11138 513 346 113267
1995 101895 11662 390 294 114241
1996 104900 11346 338 291 116875
1997 111977 10331 400 267 122975
1998 139298 14419 577 284 154578
1999 142852 15480 436 393 159161
2000 164486 16718 453 561 182218
2001 169571 17179 563 504 187817
2002 160839 15096 912 465 177312
2003 171493 16525 1178 394 189590
2004 169296 16533 998 343 187170
2005 151077 13395 816 195 165483
2006 162509 19072 1106 500 183187
Allikas: USPTO Performance and Accountability Report Fiskal Year 2006.
Esitatud patenditaotlused
Aasta leiutispatent | disainipatent | taimesordipatent | korduvpatent Kokku
1990 162708 11140 395 468 174711
1991 166765 10368 414 536 178083
1992 171623 12907 335 581 185446
1993 173619 13546 362 572 188099
1994 185087 15431 430 606 201554
1995 220141 15375 516 647 236679
1996 189922 15160 557 637 206276
1997 219486 16272 680 607 237045
1998 238850 16576 658 582 256666
1999 259618 17227 759 664 278268
2000 291653 18563 786 805 311807
2001 324211 18636 914 956 344717
2002 331580 19706 1134 974 353394
2003 331729 21966 785 938 355418
2004 353319 23457 1212 996 378984
2005 381797 25304 1288 1143 409532
2006 415551 25833 1095 1173 443652

Allikas: USPTO Performance and Accountability Report Fiskal Year 2006.
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Lisa 2. Valisriikide residentidele vélja antud USA patendid aastatel 2002-2006

Riik 2002 2003 2004 2005 2006
Jaapan 34954 37862 37734 34079 36481
Saksamaa 11529 12361 11623 10502 10083
Taivan 6346 6719 7376 6311 7356
Louna-Korea 3755 4198 4590 4811 5835
Suurbritannia 4076 4110 4044 3744 3978
Kanada 3809 3869 3980 3368 3743
Prantsusmaa 4289 4228 3846 3355 3542
Itaalia 1945 2015 2009 1706 1817
Holland 1604 1640 1619 1268 1504
Austraalia 955 1040 1079 1091 1413
Sveits 1489 1513 1406 1214 1295
Rootsi 1824 1708 1452 1269 1255
lisrael 1042 1265 1157 1000 1231
Soome 805 904 1002 778 946
Hiina 347 442 551 583 868
Hong-Kong 546 667 672 627 717
Belgia 772 762 698 629 665
Austria 535 627 606 546 575
Taani 569 609 580 463 547
India 254 338 366 405 470
Singapur 392 443 498 420 424
Hispaania 350 341 337 320 373
Norra 262 277 271 245 250
lirimaa 136 187 190 192 186
Venemaa 198 208 187 160 169
Uus-Meremaa 162 171 187 163 159
Brasiilia 113 150 192 93 152
Malaisia 57 65 86 95 124
LAV 107 145 107 115 123
Mehhiko 93 92 113 88 93
Luksemburg 52 55 56 49 48
Ungari 49 67 62 48 41
Argentiina 54 68 57 37 39
Leedu 2 4 3 5 6
Eesti 5 4 2 3 4
Lati 1 2 4 2 2
Kokku 83970 89699 89257 80245 87013

Allikas: USPTO Performance and Accountability Report Fiskal Year 2006.
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Lisa 3. Valisriikide residentide USA patenditaotlused aastatel 2002-2005

Riik 2002 2003 2004 2005
Jaapan 61259 61177 63543 73250
Saksamaa 21657 19646 16394 21598
Taivan 13761 14537 17703 17933
Louna-Korea 7757 9614 13388 16643
Kanada 7967 8138 9035 9114
Suurbritannia 9238 8215 6679 8603
Prantsusmaa 7434 6887 5618 7515
Itaalia 3336 3325 2792 3685
Holland 3074 2382 2291 3637
Austraalia 2246 2498 2495 3339
Tisrael 2737 2611 2547 3191
Sveits 2560 2362 2053 2651
Rootsi 2692 2311 1769 2371
Hiina 966 1230 1708 2330
Soome 2045 1866 1771 2096
Belgia 1435 1420 1160 1539
India 813 1105 1274 1444
Hong-Kong 1109 1159 1379 1319
Taani 1227 1145 869 1167
Austria 1134 1009 858 1119
Singapur 792 817 902 949
Hispaania 690 633 637 855
Norra 587 470 366 583
Iirimaa 488 382 407 507
Uus-Meremaa 402 473 270 416
Venemaa 403 345 266 361
Malaisia 136 237 334 341
Brasiilia 288 333 287 340
LAV 248 263 173 241
Mehhiko 167 213 211 217
Ungari 135 128 91 128
Poola 46 48 75 122
Argentiina 109 123 118 92
TSehhi 55 52 64 87
Tai 85 88 109 79
Eesti 8 6 7 20
Leedu 2 8 20 9
Liti 2 2 6 6
Kokku 160036 158162 160764 191060

Allikas: USPTO Performance and Accountability Report Fiskal Year 2006.
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Lisa 4. Firmadele USAs vélja antud leiutispatendid aastatel 2004-2006

Firmad 2004 | 2005 | 2006
INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES CORPORATION 3248 | 2941 | 3621
SAMSUNG ELECTRONICS CO., LTD. 1604 | 1641 | 2451
CANON KABUSHIKI KAISHA 1805 | 1829 | 2366
MATSUSHITA ELECTRIC INDUSTRIAL CO., LTD. 1934 | 1688 | 2229
HEWLETT-PACKARD DEVELOPMENT COMPANY, L.P. 1775 | 1790 | 2099
INTEL CORPORATION 1601 | 1549 | 1959
SONY CORPORATION 1305 [ 1135 | 1771
HITACHL, LTD. 1513 | 1271 | 1732
TOSHIBA CORPORATION 1311 | 1258 | 1672
MICRON TECHNOLOGY, INC. 1760 | 1561 | 1610
FUJITSU LIMITED 1296 | 1154 | 1487
MICROSOFT CORPORATION 629 | 746 | 1463
SEIKO EPSON CORPORATION 839 | 884 [ 1200
GENERAL ELECTRIC COMPANY 976 | 904 | 1051
FUJI PHOTO FILM CO., LTD. 1025 | 750 | 906

KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS N.V. 1217 | 763 | 896

INFINEON TECHNOLOGIES AG 785 | 787 | 890

TEXAS INSTRUMENTS, INCORPORATED 898 | 734 | 880

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT 732 | 689 | 854

HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI KAISHA (HONDA 736 | 698 | 778

MOTOR CO., LTD.)

SUN MICROSYSTEMS, INC. 678 | 653 | 776

DENSO CORPORATION 646 | 609 | 732

NEC CORPORATION 813 | 661 | 728

LG ELECTRONICS INC. 480 | 463 | 694

RICOH COMPANY, LTD. 531 | 469 | 693

EASTMAN KODAK COMPANY 712 | 578 | 688

SHARP KABUSHIKI KAISHA (SHARP CORPORATION) 529 | 473 | 665

BROADCOM CORPORATION 299 | 414 | 660

CISCO TECHNOLOGY, INC. 433 | 440 | 649

ROBERT BOSCH GMBH 903 | 756 | 646

MITSUBISHI DENKI KABUSHIKI KAISHA 781 612 | 610

NOKIA CORPORATION 367 | 335 | 597

RENESAS TECHNOLOGY CORPORATION 913 | 606 | 583

MOTOROLA, INC. 563 | 456 | 576

HONEYWELL INTERNATIONAL INC. 535 | 460 | 559

LUCENT TECHNOLOGIES INC. 534 | 405 | 552

SANYO ELECTRIC CO., LTD. 377 | 352 | 516

SILVERBROOK RESEARCH PTY., LTD. 172 | 247 | 510

XEROX CORPORATION 514 | 426 | 501

GENERAL MOTORS CORPORATION 376 | 392 | 490

BOEING COMPANY 420 | 403 | 478

Allikas: USPTO Patenting by Organizations 2006.
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Lisa 5. Intervjuu kiisimused

1.

A

0.

Millised olid Teie teadmised USA patendisiisteemist enne patenditaotluse
esitamist?

Millistest allikatest Te informatsiooni saite?

Miks otsustasite esitada patenditaotluse just USAsse?

Mis eesmirgil Te patenteerimisprotsessi kédivitasite?

Kas Te olite kuulnud enne patenteerimist erinevatest patentide kasutamise
strateegiatest (nt kaitse- ja riindestrateegiad)?

Kui mitmele office actioni’le (USPTO ametlik vastus) tuli Teil vastata enne
patenditaotluse 10plikku heakskiitu?

Mida Te teate erinevatest jitkuvatest patenditaotlustest?

Mida Te teate vOimalustest peale patenditaotluse 10plikku tagasiliikkkamist
patenditaotlust veel edasi menetleda?

Kui palju Teil kulus patendi taotlemiseks rahalisi vahendeid?

10. Missuguste raskustega olete patenteerimisprotsessi ajal kokku puutunud?
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Summary

INVENTION APPLICATION PROCESS IN THE UNITED STATES OF AMERICA

Teet Kalmus

One of the main success factors of the quick economic growth of the Republic of
Estonia — cheap labour — has, due to quick raise in salary and wages, started to run low.
The discussions held in the Estonian society have led to a common opinion that instead
of contract work providing little added value, the creation of research-intensive products
and services with high added value and their marketing outside the Republic of Estonia

should form a basis for the prospective economic success.

As a rule the products granting high added value are directly related to the application
of different forms of intellectual property and the defence of intellectual property rights.
Taking into account the size of the Estonian economic area it is clear that in order to
survive the international competition, the entrepreneurs in Estonia must sell their
products and services in the other countries as well and be ready to defend their

intellectual property rights.

The existence of good inventions makes the economy of the United States as the biggest
homogenous inner market a very attractive target market for the Estonian entrepreneur.
Unfortunately inventions entail the defence of intellectual property rights and therefore
knowing the US intellectual property system forms an essential prerequisite of the

innovative entrepreneurship.

The aim of the present Master’s thesis is, through the analysis of the using of different
invention and patent strategies and through the analysis of the diverse US patent system,

to compile a methodology that would help Estonian entrepreneurs to estimate the value
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of their innovations and use different strategies for exploiting their inventions and

patents in the United States of America.

To achieve the set objectives the following tasks have been set up:

Explain the basic terms related to inventions in the USA;

Analyse the different invention application strategies;

Analyse the different patent application strategies;

Analyse the greatest changes undergone in the US patent systems during the last
25 years;

Analyse passing the patenting process in the USA;

Compile a methodology that would help Estonian entrepreneurs to use their

inventions and patents in the USA.

The analyses in Subsection 2 of Chapter I lead to the following standpoints:

1.

Before starting the patenting process it should be analysed whether patenting is
the best strategy for the application of the invention. Maybe it is more efficient
to use the secrecy or lead time strategy, or even several strategies at the same
time.

When choosing between the secrecy and patenting strategy, the type of the
invention (“naked idea”, “blackbox”, “the unobserved”) as well as its strength
related to possible design around should be taken in to account.

Before starting the patenting process, the prospective value of the patent should
be determined. In case of limited resources it is important to apply for the patent
of as high value class as possible, for low value class patents have a bigger value
only when owned in large numbers as a part of a composite patent.

Dependent on the situation the issued patents can be used as parts of very
different strategies, whereas one patent can be a part of several strategies.
Different application strategies of patents can be divided into protective and

offensive strategies, neutral strategies and commercialisation strategies.

Subsection 1 of Chapter II handles the changes that the US patent system has undergone

since the beginning of the 1980s:

85



Widening of patentable subject matter. As a result of different court decisions
software programs, business methods and inventions in the field of
biotechnology started to be patented.

Granting stronger juridical right to patents. The legal force of the patents
increased for, on the assumption that USPTO does not make mistakes, they were
granted the “born valid” status. Now it became more difficult to declare the once
issued patent null and void in court.

CAFC was established in 1982 and the rules for procedure for handling appeals
for CAFC issued patents changed. The CAFC practice to use, in most cases, the
permanent injunction against the production and marketing of the products of
the respondent whom the prosecutor in court accuses of patent infringement,
brought along the introduction of offensive patent strategies by the big
companies and the formation of the so-called patent “trolls”.

Decrease in the quality of issued patents brought along by a sharp increase in the
number of patent applications. Patent application examiners have less time to
study each application and as a result of this patents were issued which claims
were concurrent with the claims of other patents. This happened most often in
the fields of technology and biotechnology.

Patent thickets formed by active patenting and the ways to deal with them. To
protect themselves from concurrent claims firms started to patent almost
everything possible. As a result of such patent race patent thickets were formed,
which, in its turn, formed a high barrier for those entering the market. There are
three ways to penetrate the patent thickets: use cross licensing, patent pools or

cooperative standard settings.

Subsection 2 of Chapter II analysed the patenting process in the United States and

came to the following conclusions:

1.

Pursuant from the first-to-invent rule valid in the US, Estonian entrepreneur has
to make notes throughout the creation phrase and support the notes with
documents to prove that it was him or her who made the invention first.

There are three strategies to submit the patent application to the USPTO and the
patent-seeker has to choose which approach suits him or her the best: is it wiser

to submit the non-provisional application directly to the USPTO (although it is
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also possible to submit the provisional application before the non-provisional
one), or through a patent application in another country or through the
international patent application.

3. In the first round of patent processing the patent application is almost always
rejected. One should not get discouraged but make necessary alterations and
changes and hand in the application again and again till the approval or final
rejection.

4. During the processing of the patent application it is possible to submit three
types of continuation applications that proceed from the parent application.

5. Even after the final rejection it is still possible to continue the patenting process
with the help of different strategies, by submitting the Request for Continued
Examination or RCE or an appeal to BPAI .

Chapter III deals with the methodology of invention and patent application strategies.
The main points of the compiled methodology include:

¢ (lassify the inventor;

e Evaluate the resources available;

e Evaluate the invention and choose its application strategy;

¢ Do the patenting process;

e Estimate the value of the issued patent;

e After being granted a patent, use different patent application strategies.
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